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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ОТНОШЕН1Я. 
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Н'Ькоторыя зам'Ьчательныя по этому предмету мысли, слова, р'Ьчи, 

узаконения, размышлен1я и разсужден1я. 
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Издан/в второе, значительно дополненное. 
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^ч 3«М^^'^^^^^^ брошюра вызвана появленхемъ книги 

К ^<^^ гр. Леливы „о русско-польскихъ отношешяхъ". Эта 

книга составляетъ прискорбный, грубый памфлетъ на 
^ весь руссшй народъ, не только съ его прошедшимъ и 

^ настоящимъ, но и будущимъ. Д'Ьяше легкомысленное, 

непростительное, недостойное писателя! Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, каше могутъ быть счеты у русскаго народа съ 
польскимъ? Сто лЬтъ прошло съ т'Ьхъ ,поръ, какъ 
мы руссше и большая часть польскаго народа со- 
ставляемъ одно государство, служимъ одному государю, 
д-Ьйствуемъ общими силами на одной общей территорш, 
свободно живя на ней, поселяясь, разрабатывая землю, 
путешествуя и пользуясь ею всячески. Решительно по 
всему обширному лицу русской земли мы встр'Ьчаемъ 
поляковъ, живущихъ свободно, какъ дома, и живутъ 
они подъ покровительствомъ законовъ, общихъ для 
всЁхъ. Изобилхе поляковъ на государственной служб*, 
на всЬхъ ступеняхъ служебной 1ерарх1И доказываетъ 
мирныя, дружественныя отношен1Я къ нимъ русскихъ. 
На всемъ пространств* бывшихъ польскихъ областей 
народъ повинуется властямъ, трудится, исправно пла- 
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титъ всЬ подати и повинности и везд'Ё доволепъ свог 
ймъ положешемъ, везд'Ь преданъ и благодаренъ руе- 
-ской власти и за над'Ьлъ землею, и за освобождеп1е 
отъ худшаго изъ всЬхъ игъ — панскаго ига. Очевидно 
для всякаго, что тутъ никакого новаго политическаго 
вопроса объ отношен1Яхъ между русскими и поляками 
н'Ётъ и быть не можетъ. Отъ самаго уже польскаго 
народа зависитъ усовершенствоваться въ будущем!» 
подъ охраною общихъ нашихъ государственныхъ зако- 
новъ, до безконечности развиваться нравственно и ма- 
тер1ально. И мы должны сознаться, что этотъ народъ 
отлично понимаете свое положенхе: работаетъ, бога- 
т-Ьетъ, широко развиваетъ у себя искусство, литературу 
и не ищетъ какого нибудь новаго политическаго строя '). 



*) Когда въ 1864 г. Высочайшнмъ указомъ оттз 19 Фе- 
враля окончательно было утверждено устройство правитель- 
ственныхъ учрежден1й царства польскаго, вътомъ чнатЬ и 
сельской гмины, куда вводились и крестьяне, обнаруживпйе, 
по словамъ указа, въ смутныхъ (1862—1863 гг.) обстоятель- 
ствахъ свой здравый смыслъ и свое уважен1е къ законной 
власти, то въ Апр'Ьл'Ь того же года явилась въ Петербургъ 
депутац1я отъ польскаго парода повергнуть чувства благо- 
дарности къ П0ДП0Ж1Ю царскаго престола. 7-го Апр'Ьля В1> 
Зимнемъ дворц'Ь Государь принялъ депутатовъ, благодарилъ 
пхъ за в'Ьрность, оказанную законному правительству, на- 
помнилъ имъ, что, сл'Ьдуя собственному желан1ю и испол- 
няя зав'Ьтъ незабвеннаго Родителя своего, Онъ даровалъ 
имъ нын* важпыя права и вполн-Ь над'Ьется, что они на- 
всегда останутся В'Ьрнымп ему, будутъ повиноваться вла- 
стямъ, отъ него установленнымъ, и въ точности исполнятъ 
свои обязанности по утвержденнымъ Высочайшею властью 
постановлен1ямъ, что онъ поручаетъ депутатамъ передать 
его слова крестьянамъ т'Ьхъ м'Ьстностей, по избран1ю кото- 
рыхъ они прибыли. Царскую р'Ьчь депутаты постоянно пре- 



Это честный, в-Ьрноподданный народъ, къ которому мы 
присоединяемъ и всЬхъ другихъ поляковъ различныхъ 
сослов1й, честно и свято исполняющихъ свои обязанно- 
сти относительно нашего общаго отечества —Росс1и, Съ 
ними мы всегда идемъ рука объ руку; у насъ общ1е 
интересы, обЩ1я задачи. 

Но за плечами польскаго народа стоитъ ц-Ёлая ре- 
волюцюнная клерикально-шляхетская польская парт1Я, 
„парт1Я безпорядка". Съ нею у насъ н-Ьтъ и не можетъ 
быть никакого единешя и мира. Прикрываясь именемь 
польскаго народа, самозванно объявлял себя его птдста- 
вителемь *), эта партхя безпорядка подъ высокимъ зна- 



рывали восклицан1ями: ,будемъ в-Ьрны, не будемъ щадить 
ни жизни нашей, ни достоя1Пя; будемъ послушны; будемъ 
въ точности: исполнять наши обязанности; никогда не забу- 
демъ великихъ благод'Ьяп1й Государя Императора и Царя 
польскаго"!... РусскШ бюграфическШ словарь -I, 617, 618. 

^) Государь Александръ I остался педоволенъ р'Ьзкими 
замЪчашямп Варшавски го сейма 1820 года на счетъ поль- 
скаго государственнаго сов^Ьта. Свое неудовольствие Госу- 
дарь приказалъ объявить по во(;водствамъ людямъ благо- 
мыслящимъ и спокойпымъ. Тогда Н'Ькоторыя воеводства 
(Калишское, напр., Августовское и даже президентъ города 
Варшавы) подали заявлены, что они не уполномочивали сво- 
ихъ представителей на такой поступокъ, (порицаше прави- 
тельственныхъ м'Ьропр1ят1й), что такое поведен1е депутатовъ 
отъ воеводствъ наполнило сердца ихъ горечью, что гн'Ьвъ 
Монарха им^^етъ справедливыя основашя, но они обраща- 
ются къ его милосерд1Ю и просятъ не дгълать отвгьтствен- 
нымъ всего края за вины и проступки нгьсколькихъ лицъ,,., 
(Ваг2уко\У5к'1— Шз^огуа ро\^8Гаа1а Г|81орас1о\уе80. Рогпап, 1883 г. 
I, 143, 144). Конечно, польская револющонная печать сд*- 
лавшихъ так1я заявлен1я обозвала людьми слабыми, несцо* 
собными, малодушными прислужниками..., (1Ь1(1,). 
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мепемъ свободы и челов'Ьчности, мятется по всей Ев- 
ропой и всюду разноситъ о русскомъ народ'Ь самую наг- 
лую ложь, различныя непмов-Ьрныя клеветы о прес115- 
доваши якобы въ Росс1и поляковъ за ихъ националь- 
ность, за ихъ римско-католическую вЬру, за ихъ стрем- 
леше ко всему культурному, высокопросвЬщенному. Въ 
Европ* очень хорошо знаютъ этихъ скитальцевъ на 
странахъ далече и еще лучше понимаютъ всю сущность 
ихъ фальшивыхъ пропов-Ьдей. Англ1я, Франщя и Ав- 
стр1я, подъ предлогом ъ симпат1Й к ь ПольшЬ, постоянно 
пользовались поляками исключительно для собственныхъ 
ц'Ьлей и для поддержания въ нихъ самой непримиримой 
ненависти къ Росс1и. ОбЬщая обмкновенн(^ поляками 
всЬ блага, которыхъ они искали, въ секретныхъ пере- 
говорахъ между собою эти державы просто изд'Ьвались 
надъ мечташями поляковъ, отзывались о нихъ съ обид- 
нымъ, грубымъ презр'Ьнгемъ. Наполеонъ I, которому ре- 
волюцюнная польская парт1Я дов-Ьряла какъ Богу, наза- 
явлешявъЬЧОЭг. польскихъдепутатовъ возстановить неза- 
висимость и самостоятельность Польши, какъ государства, 
съ провозглашен1емъ одного изъ членовъ своей семьи (ука- 
зывали въ тихомолку Мюрата) польскимъ королемъ, съ 
презр'Ьн1емъ отв'Ьтилъ полякамъ, порицая ихъ своеко- 
рысле и недов-Ьрхе къ нему: „я не пришелъ къ вамъ 
просить, какъ милостыни, короны для членовъ моей 
фамил1и; и безъ вашей короны у меня достаточно цар- 
скихъ простоловъ для раздачи; я пришелъ установить 
равнов'Ьс1е Европы; я предпрннялъ одно изъ самыхъ 
трудныхъ Д'Ьлъ, отъ котораго поляки бол-Ье всЁхъ дру- 
гихъ народовъ могутъ извлечь для себя пользу, такъ 
какъ вопросъ касается ихъ независимости. Если они 
будутъ поддерживать меня съ полпымъ посвягцмгемь 
себЛу я возстановлю ихъ независимость; въ противномъ 



случа'Ь, ничего имъ не сделаю и оставлю ихъ подъ 
управлешем'!. давнихъ господъ*^). И поляки, зам'Ьчаетъ 
современный польсшй псторикъ, несли съ своей сторо- 
ны ВС* жертвы на алтарь Наполеону I; но Польши онъ 
не возстановилъ ^). Надъ княземъ Чарторыйснимъ, меч- 
тавшимъ о возстановлеши Польши, иностранные дипло- 
маты на В'Ьнскомъ конгресс* насмехались въ секретной 
дипломатической переписке, как ъ надъ челов^комъ, съ 
узкими слишкомъ политическими горизонтами, для кото- 
раго весь мгръ заключался только въ Лольш^ь '). Поел* 
мятежа 1831 года польская эмиграшн свила себ* гнездо 
въ Париж* и Наполеонъ III не на шутку, повидимому, 
занимался польскою „справой", оказывая ей видимое со- 
чувствхе. Въ 1863 году со дня на день ожидали по- 
ляки П0ЯВЛеН1Я фраНЦуЗСКИХЪ ВОЙСКЪ съ Ц*Л1Ю осво- 

божден1Я ихъ отъ мнимаго рабскаго ига и съ т*мъ 
вм*ст* съ каждымъ днемъ поведенхе поляковь относи- 
тельно Росс1и становилось заносчив*е и бол*е вызы- 
вающимъ. Они не вразумлялись т*мъ, что даже съ 
княземъ Чарторыйскимъ (Владиславомъ Адамовичемъ), 
представителемъ въ Париж* польской эмигращи, Напо- 
леонъ III любилъ разсуждать бол*е о погод*, нежели 
о политик* *). Не знали б*дные поляки, что Наполеонъ 



*) Н181огуа ро\У81ап1а 1181ора(1ояге§о— Ваг2уко\У8к'1— 1, 82. 

*) ша. 

•) Му81 роШусгпа... I. Мо82упк!— 1, 360« 

*) 1{огда Чарторыйск1й возвратился изъ Австрш, куда 
*здилъ съ дипломатическими ц*лями, и, явившись къ На- 
полеону 111 для передачи ему свопхъ впечатл*н1й; между 
прочимъ зам*тплъ, что Австр1я готова поддержать вопросъ 
о воястановлен1и Польши, Наполеонъ восклнкнулъ: яохъ, 
ужъ эта Австр1я, всегда вы на нее расчитываете! Увидите, 



УШ 

дуиалъ окончательно присоединить даже Галищю къ 
Росс1И, только бы последняя помогла ему в-ь борьб-Ь съ 

Австрхею '). 

« 

Величайшее несчаст1е Польши состоитъ въ томъ, 

писали въ 1864 году въ Кетае йс8 йеох топ(1е8 (стр. 

662), что она не можетъ ни вос1^снуть, ни умереть 

совершенно. Такое тяжелое полож№1е еяв'Ьчнаго изды- 

хан1Я особенно на руку Австрхи и Англ1И. И въ В^н-Ь, 

и въ Лондоне одинаково были бы недовольны совер- 

шеннымъ уничтожен1емъ польскаго народнаго чувства. 

Это писалось въ виду усиливающагося вл1яшя Росс1и 

въ Аз1И, ч^мъ возмущалась Англ1Я, а также въ виду 

возможности ссорить Росс1Ю съ Франщей, при возбуж- 

ден1И польскаго вопроса. Безъ этого вопроса Росс1я, 

говорили тогда, очень легко можетъ сблизиться съ Фран- 

ц1ей, а это было нежелательно европейской политик*. 

Польская справа потому у нея всегда была въ карман-Ё 



что она проведетъ в&Ьхъ насъ*; и обратясь въ другую сто- 
рону, впезаппо прибавилъ: .какая прекрасная сегодня по- 
года*.... Совершенно вЪрно, отв'Ьчалъ князь п просилъ раз- 
Р'Ьшенхя Императора прог5'ляться по ТюльерШскому саду.... 
Муз! роИс^сгпа — Мозгупзк! — I. 2, 156. 

*) Накануне италханской войны Наполеонъ III пригла- 
силъ къ себ* адмирала Ьа Копсхёге 1е Коигу и, помпмо вся- 
кихъ сношешй съ министромъ, вручилъ ему письмо къ Им- 
ператору Александру И, въ которомъ заявлялъ, что вполн'Ь 
соглашается на присоединеше Галицш къ Россхи, если только 
Росс1я объявить войну Австрхи. Императоръ Александръ, 
удивленный такимъ страннымъ предложен1емъ, съ презри - 
тельнымъ порицан1емъ отвергъ сделанное предложеп1е, за- 
явивъ посланному, что вступить па предложенный путь 
Онъ не можетъ и не желаетъ. Кгесг о гоки 1863 — 1. 2, 77. 
Му81 ро1иус2па— Мо82уь8к1— I. 2, 102. 
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„на ВСЯК1Й случай", и поляки являлись тутъ ноэломъ 
отпущен1я. 

Объ этомъ открыто заявляли представители дворовъ 
Англ1Н и Австр1н. Лордъ Кларендонъ въ письмахъ къ 
лорду Пальмерстону во время засЬданШ Парижскаго кон- 
гресса (1856 г.) зам*чаетъ между прочимъ: „Д'Ьйстви- 
тельно, старый Чарторыйск1Й (б. попечитель Виленскаго 
учебнаго округа) считаетъ нсвозможнымъ даже допу- 
стить, чтобы Росс1я могла сд-Ьлать что нибудь для по- 
ляковъ безъ принужден1я со стороны; онъ сильно нале- 
гаетъ на меня, чтобы я работолъ на этомъ пути. Но, 
признаюсь, я слишкомъ уменъ для того, чтобы зани- 
маться такою работой". И въ самомъ д'Ьл'Ь, 1Юворитъ 
онъ въ другомъ письм*, „интересами истинныхъ поля- 
ковъ, т. е. живущихъ въ польскомъ королевств'Ь, не 
сл'Ьдуетъ жертвовать вымогательствамъ эмигращи, которая 
нисколько не безпоконтся положен1емъ первыхъ и за- 
нята исключительно гЬмъ, чтобы не упустить сроковъ 
давности правъ, которыя якобы гарантированы Польш* 
какими то трактатами, и это въ т'Ёхъ видахъ, чтобы въ 
случа* войны можно было на нихъ обосноваться** '). 

Канцлеръ Австр1и, князь Меттернихъ, откровенно 
сознавался прусскому уполномоченному при австр1Йскомъ 
двор-Ь, что онъ считаетъ себя въ числ-Ь т^хъ, которые 
съ уважен1емъ относятся къ чужой народности. Одного 
только онъ не можетъ понять, какъ это люди не поль- 
зуются для своего блага т-Ьмъ, что действительно попа- 
даетъ имъ въ руки, и какъ иные на оборотъ заявляютъ 
так1я требован1я, которыя представляются ужъ' очень 
„глупыми^. «Такое обстоятельство, говоритъ князь, 



*) Шз^огуа й^исЬ Ы— 1861 — 1862, 1;. I, 39. 
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им'Ьетъ м'Ьсто по отношен1ю къ вопросу о польскомъ 
народномъ дух-Ь. Больш1Я государства падаютъ исклю- 
чительно самоуб1Йствомъ. Подобною смертью погибла и 
Польша. И вотъ теперь (1846 г.)- когда государство 
(польское) бол'Ье не существуетъ, пробудился польскШ 
патр10тизмъ, а эзгаграшя употребляетъ, кажется, всЬ 
м'Ёры для того, чтобы заставить друпя государства изъять 
йзъ подъ покровительства законовъ даже самое имя 
Польши *). „Полонизмъ, говорить онъ въ другомъ м'ЬсгЬ, 
это только формулка, слово, скрывающее подъ собою 
револющю въ самой дикой форм* (Чои5 ъл !^>ггае IV р1а^ 
Ьп11а1е). Полонизмъ— это уже сама въ себ-Ё револющя. 
а не то, что ея отпрысь-ъ, поб-Ьгъ; доказательствомъ 
тому служатъ изв'Ьстныя вспышки польской эмиграши. 
Полонизмъ не объявляетъ войны тремъ державамъ. ко- 
торый влад-Ьютъ бывшимъ польскимъ краемъ; н*тъ, онъ 
возстаетъ противъ всЬхъ существующихъ порядковъ и 
своею пропов'Ьдт силится опрокинуть вс* основашя, на 
которыхъ зиждутся общественныя отношешя: потому 
борьба противъ него должна входить въ обязанности не 
одн*хъ трехъ державъ; это настоятельный долгъ вс*хъ 
государствъ *;. Еще въ въ 1830 году князь Меттернихъ 
заявилъ, что польское королевство, со времени его воз- 
становлешя (Императоромъ въ 1815 г.). онъ считалъ не 
бол'бе каь-ъ пороховымъ складомъ,. горюч1й матерхалъ ко- 
тораго увеличивался постоянно, при всякой новой уступк* 



V Мет01ге8 раг 1е ргшсе Меиегп1сЬ— I. VII. 197. 

') Ш(1. 211. II еще: 1л Ро1о§пе п'ез! ^и'ап еп1геро1, яи'ипе 
8исспг$а1е (1е 1а §гап(1е $0С1ё1ё геуо1и110па1ге, Лапз 1а^ие11е 1е8 
6п11дгё8 ро1опа!§ сепх (1'аа1ге$ рауз пе §ои1 ^ие 1е§ 1Л$1гитеп(5 Ли 
га(11са1]§те Ггап(а1$ е! Гигззеп! гобте раг е^^иVаIо^г,еп^^е 1е$гоа1П8 
йй 6оауегпетеп1, й йез а1еГ1ег8 е1 а йея агтез. 1Ы(1. 210. 



XI 

въ пользу полонизма *). Что же удивительнаго, если по 
временамъ онъ долженъ вспыхивать, при нагроможденхи 
горючаго матер1ала съ каждою новою уступкою? 

Не смотря на таше взгляды иностранныхъ державъ 
на польск1й вопросъ, он-Ь, хотя С7> огнемъ играть и 
опасно, поддерживаютъ однако полонизмъ — этотъ поую- 
ховой складъ, по временамъ поджигаютъ его и, смотря 
по обстоятельствамъ, въ ту или другую сторону на- 
правляютъ его уб1Йственныя вспышки. Такъ въ своихъ 
видахъ пользовались польскою революцюнною партхею 
Англ1Я, Франщя, теперь Австр1я, хотя она и устроила 
было у себя изв-Ьстную галищйскую р'Ёзню. Даже Га- 
рибальди и тотъ закидывалъ свой неводъ въ польское 
море; и у него плясало до издыхан1я немало польскихъ 
эмигращонныхъ рыбъ. И въ немъ поляки думали вид'Ьть 
новаго вождя, который введетъ ихъ въ землю об-Ьтован- 
ную *). 

Весь вредъ, всю пагубную неестественность подобной 
антинацюнальной политики чувствуютъ и сознаютъ луч- 
Ш1е польсше люди. Они видятъ, что вражда, поддержи- 
ваемая револющонною партхею между поляками и рус- 
скими, питаемая иностранными дворами, ведетъ поляковъ 
къ самоуб1йству, что въ разрыв* съ Росс1ею для нихъ 
н'Ьтъ спасен1Я, что натянутыя мятежническхя отношешя 
поляковъ къ русскимъ выгодны исключительно чуждому 
богу Молоху и особенно Австр1и, хотя этотъ бох'ъибу- 
детъ поддать собственныхъ д'Ьтей. „Съ той поры, го- 
воритъ гр. Мошинсюй, какъ Россхя во времена Але- 
ксандра I стала работать въ дух* объединешя всЬхъ 



О 1Ь1(1. 1. 5, 77. 

*) Ш81;огуа с1\уис11 1а1 1801 — 1862 I. I, 317. 
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(!ВОихъ польскихъ подданныхъ, руководительною мыслью 
Австр1И въ польскомъ вопросЬ было (конечно секретно) 
недопускать къ этому Россш; она съ зам'Ьчательнымъ 
упорствомъ порола всЬ нити, которыми хотя сколько 
нибудь скреплялся взаимный миръ. Каждое движен1е по- 
ляковъ, направленное противъ Росс1и, хотя бы оно вы- 
текало изъ самого мутнаго источника, сейчасъ же объ- 
являлось Австрхей, какъ движенхе всего польскаго народа, 
такъ какъ это было для нея выгодно (пъ видахъ поли- 
тйческихъ). Но, продолжаетъ Мошинск1Й, б^Ьда ц'Ьлому 
народу (польскому), если бы какая нибудь горсть шаль- 
ныхъ головъ и пройдохъ осм'Ьлнлась начать противъ 
Австр1И хотя бы самое слабое дМствхе... Тогда пуска- 
лись въ ходъ всЬ средства, чтобы ст'Ьснить и совершенно 
уничтожить въ Галищи польскую народность" *). Авторъ 
брошюры: ОЬгасЬипк! роШусгпе (политическхе счеты), вто- 
рой выпускъ которой изданъ въ текущемъ году въ Кра- 
ков*, между прочимъ пишетъ: „Отъ русской державы 
не оторвемся ни сегодня, ни завтра. Это фактъ, соста- 
ВЛЯЮЩ1Й исходную точку въ нашей жизни, въ нашей 
работ* для будущаго. Добровольное осл'Ьплен1е — наша 
тяжкая политическая болезнь, причина нашихъ несчаст1Й 
и безсил1Я. Терроризмъ общоствеппаго мп^Ьптя, недопу- 
скающ1Й свободы мысли въ вопросахъ, связанныхъ съ 
народнымъ бытомъ, должеиъ былъ привести къ самооб- 
ману, ко лжи и ошибкамъ. Не сл^дуетъ вводить себявъ 
заблуждеше, думая, что примирен1е съ судьбою въ гра- 
ницахъ росс1йскаго государства, можетъ привести къ 
желаемымъ результатамъ даже и тогда, если оно не бу- 



V Мозгупзк!— Муз! роШусгпа— 1;. 2, 43, 44 Авторъ живетъ 
и пишетъ въ Галищи. 



детъ искреннимъ. Искренность необходимое условге. Го- 
сударство не приметь подъ свое покровительство и не 
71оддержитъ нашего труда надь обществениымъ усовер- 
шеиствовангемъ до тгьосъ порь, пока не пргобргьтетъ 
увгьрепностщ что мы не направили своихъсилъ противб 
него, пока не получить возможности вполнгь намь довп^- 
рить'' '). 

Но въ томъ то и б'Ьда, что поляки, подъ терроромъ 
мн'Ьн1Я революцюнной парт1И, никакъ не хотятъ довариться 
русскому Государю, русскому народу, вполн-Ь положиться 
на ихъ слова и об'Ьщан1я, искренно объединиться въ 
служеши нашему общему отечеству — Росс1И. „Я един- 
ственный вашъ другъ", говорилъ полякамъ Императоръ 
Ллександръ I; „имейте немного терп'Ьн1Я... Не сомне- 
вайтесь въ моемъ желан1и видеть васъ счастливыми и 
довольными" ^). Какъ бы въ отв'Ьтъ на это последо- 
вала со стороны поляковъ генеральная конфедерац1я въ 
пользу Наполеона '). Хотя Императоръ Александръ I и 
писалъ Чарторыйскому (отъ 1-го апр. 1812 года), что 
онъ, как7> полякъ не долженъ закрывать глаза на гЬ 
б^дгл, на которыя обрекаетъ себя его отечество, когда 
оно, следуя подъ знаменами Франции, дастъ право Рос- 
С1И мстить Польш'Ь за то зло, которое сыны ея могли 
бы причинить русскимъ *), по победивши Наполеона, 
Императоръ великодушно простилъ поляковъ, все пре- 
далъ забвен1ю и сталь серьезно думать о возстановле- 
Н1И Польши ^), Наконецъ, польское королевство было 



*) Ср. Варшавсшй Диевппкъ 1896 г., Л5 273. 
*) Руссшй бюграфическШ словарь, т. I. 312, 317. 
^) Мозгу П8к1— Муз! роИ1;ус2па— 1 I. 330—333. 
*) Мето1ге8 с1и рппсе А(1ат СгаПогузк!— 1;. 2. 2^3. 
*) РускШ бюграфичесюй словарь— т. I. 305, 312. 
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возстановлено; суп^ествовала Польша; былъ польсжй ко- 
роль въ иацюндльномъ мундир1Ь и цвЬтахъ; отъ умя- 
левш цо;юки и особенно польки проливали слезы. . *). 

Но не чувство благодарности и беззав'Ьтной предан- 
ности выказали поляки Императору Александру, какъ 
бы то следовало, за такое его д'Ьло, сопряженное съ 
самопожертвован1емъ и величайшими препятствгями *). 
Они настоятельно требовали отъ Императора присоеди- 
нен1Я къ возстановленному польскому королевству древ- 
нихъ западно-русскихъ областей. „Сделаю все, какъ было 
об'Ьщано, говорилъ Государь, но эт4) не можетъ быть 
исполнено раломъ. Необходимо дов'Ёр1е. Им'ёю право 
на него послЬ всего, что мною сд-Ьлано*. На новыя 
настаиван1Я, Императоръ отв'Ьчалъ: ,не затрогивайте 
нужной струны, которая поставила бы меня въ затру- 
днительное положен1е. Я не могу допустить, чтобы вы 
просили о присоединеши къ Польш* сЬверо-западныхъ 
областей, такъ какъ не сл'Ьдует'ь подавать повода къ 
мысли , что вы меня о томъ просите. Необходимо, 
чтобы всЬ были убеждены въ томъ, что я сдЪлалъ 
это по собственному почину , что именно я этого 
желаю .. Никто не можетъ допустить предположен1е, 
чтобы я нам'Ьренъ быль отд-Ёлить эти области отъ Рос- 
С1И. Напротивъ я хочу упрочить связь этихъ областей 
съ моею Имперхею, заботясь о томъ, чтобы мои поль- 
сше подданные не им'Ьли причинъ жаловаться.. Когда 
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') Въ разговоре съ депутатами отъ нын'Ьшиихъ С'Ьверо- 
западныхъ губерн1й Императоръ Александръ сказалъ имъ 
между прочимъ: ,Адамъ (князь ЧарторыйскШ) скажетъ вамъ, 
что мн* это (возстановлен1е Польши) стоило и как1я дол- 
женъ былъ я преодолеть препятств1я въ В-Ьн**. 1Ь1(1. 
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я буду въ С0СТ0ЯН1И указать на польское правительство 
(въ Варшав*), какъ на образцовое, когда увидятъ, что 
существован1е его не сопровождается никакимъ вредомъ 
для Импер1И, тогда мн-Ь будетъ легко выполнить и 
остальное. Еще разъ -дов'Ьр1е, и не ставьте меня въ 
затруднительное положен1е" '). Но сердечныя р-Ьчи ИхМ- 
ператора не находили доступа кь сердцамъ поляковъ. 
Повторяя слова Наполеона, они стали кричать, что онъ 
ихъ обманываетъ одн-Ёми об'Ьщанхями. Поляки пошли 
дальше. Они объявили Императора Александра I на- 
рушителемъ ихъ конститущи. Иа сейм* въ Варшав* 
въ 1820 году вызывающим!» образомъ было заяв- 
лено , что „конститущя (польская) — это собствен- 
ность народа; король не им-Ьетъ ни малМшаго права 
не только отнять ее (у поляковъ), но даже изменить: 
мы уже потеряли свободу печати, лишены свободы лич- 
ной; попрано право собственности; теперь хотятъ уничто- 
жить отв'Ьтственность министровъ. Что же, поел* этого, 
останется намъ огъ всей конститущи? Одна Т'Ьнь вели- 
каго имени! ПоспЬши.м ь же лучше отказаться отъ всЁхъ 
обманныхъ ручательствъ, чтопьт лишить возможности 
улавливать въ сЬти доверчивы хъ патр10товъ" ^). 

Поел* этого, въ результат* вс*хъ своихъ благород- 
н*йшихъ мечтанШ и нам*рен1Й, ймператоръ Александръ 
долженъ былъ увид*ть, говоритъ Мошинсшй, гидру ре- 
В0ЛЮЦ1И, которая одинаково ширилась какъ въ поль- 
скомъ, такъ и русскомъ обществ*. Въ его душ* должна 
была произойти и д*йствительно произошла реакщя, 
соединенная съ т*мъ горькимъ уб*жден1емъ, что вс* 
самыя лучппя его нам*рен1Я, воспитанныя въ душ* отъ 
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л'Ьтъ юности, обращаютъ ни во что именно гЬ, для ко- 
торыхъ онъ работалъ съ такою искренностхю, не думая 
даже о накоплявшихся было трудностяхъ" ^). 

Оставляя Варшавстй сеймъ 1820 года, Императоръ, 
оскорбленный, разочарованный, въ заключительной р'Ьчи 
сказалъ между прочимъ полякамъ: „спросите свою со- 
весть, и она вамъ скажетъ: сд-Ьлали-ль вы, въ течеши 
вашихъ зас'Ьдан1Й, для Польши все то, чего она вправ-Ь 
была ожидать отъ вашего благоразум1Я, или на оборотъ: 
поддаваясь различнымъ внушен1ямъ, слишкомъ обыкно- 
веннымъ въ настоящее время, и жертвуя надеждами, 
который въ предусмотрительномъ дов'Ьр1и получили бы 
осуществлен1е, не запоздали ли вы т'Ьмъ самымъ съ дЬ- 
ломъ возстановлен1Я вашего отечества? На вась должна 
будешь пасть за это отвшттвснпость всею своею тя- 
жестт^. Въ первый разъ Императоръ Александръ 
оставлялъ Варшаву съ гн-Ьвомъ, зам1>чаетъ одинъ изъ 
польскихъ историковъ ^). 

А Императоръ Александръ II— сколько разъ напоми- 
налъ Онъ полякамъ не увлекаться, не препятствовать 
его благимъ нам'Ьренхямъ къ устройству царства поль- 
скаго, оставить мечташя! Все было напрасно! Т'Ьжене- 
разумныя требован1я со стороны поляковъ какой то кон- 
ститущи, присоединешя къ Польш* Западнорусскихъ 
областей, и потомъ крики о фиктивныхъ гонен1Яхъ, пре- 
сл'Ьдовашяхъ за в'Ёру, за народность! Графъ Лелива^съ 
своими сочинешями служить только нов'Ёйшимъ запоз- 
далымъ отголоскомъ этой фальшивой нотки, этой давней 
на насъ клеветы. 
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Росс1я, какъ могущественное народное государство, 
не можетъ вести польскую политику: она должна и мо- 
жетъ вести только русскую политику, т. е. такую, какая 
пригодна для ея русскихъ интересовъ. Безъ этого она 
потеряла бы всякое уважеше къ себ*, всякое между- 
народное значен1е. „Для насъ безспорно, говорить одинъ 
нов'Ьйш1й изсл1>дователь по русской исторзи, что заметное 
усилен1е международпаго значешя Росс1И всегда будетъ 
результатомъ политики истинно-нацюнальной, которая 
ставитъ себо ц'Ьли, соотв'Ьтствующ1я всему п/^ошлому 
парода, его существеннымъ потребностямъ и стремлешямъ, 
а пр1емы свои и д'Ьйств1Я основываетъ на самомъ высо- 
комъ уважен1и къ чести и достоинству своего народа" *). 
Графъ Лелива съ К"" лучше бы сд'Ьлали, если бы стали 
издавать книги не для уб'Ьжденхя русскаго общества въ 
истинности зав'Ьдомо выдумываемыхъ гонешй и преел*- 
дован1й поляковъ со стороны Россли, въ чемъ убедить 
насъ просто невозможно, а для того, чтобы показать 
полякамъ, что „фигурировать безъ нужды въ в'Ьчной 
поз* страдальца — значить делать ошибочный расчетъ". 
Они вызвали бы благодарность, если бы убедили поля- 
ковъ, что „упрекать постоянно всЬхъ въ неблагодар- 
ности, въ несправедливости, въ безсердеч1И — это истин- 
ное д-Ёло неудачника. А потому было бы неизвгЁримо 
лучше оставить скитанхе по сторонамъ далече, оставить 
роль прхемыша въ чужомъ дом'Ь, прекратить в'Ьковыя 
приспособлен1я къ чужому духовному М1РУ (постоянное 
обезьяничанье, та}ро\^ап1е) и вернуться въ свою семью, 
стать почтеннымъ ея членомъ, дать ходъ своимъ при- 



*) Внешняя политика Россш въ начал'Ь царствован1я 
Екатерины II. Чечулина. С.-Пб. 1896 г. V. 
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родныиъ даровашямъ, говорить свое слово, вносить въ 
судьбы прогресса свой вкладъ. сливать свой голосъ въ 
общемъ единоплеменномъ хор'Ь, которому наступитъ же 
время огласить М1ръ своимъ гимномъ своему жизненному 
идеалу* *). 

Изъ противна го лагеря намъ слышится возражете, 
что полякамъ не позволяютъ говорить, сдерживаютъ ихъ 
прогрессивные, либеральные порывы,* не позволяютъ ра- 
ботать надъ общественнымъ усовершенствовангемъ 

Отв'Ьтъ данъ выше: побольгие дов'Ьр1Я къ Росс1И и 
искренности; государство должно пр1обр'Ьсть полную 
ув-Ёренность, что поляки не направятъ своихъ силъ про- 
тивъ него, должно получить возможность — виолн* имъ 
дов'Ьрять. Это уже совершенно зависить отъ поляковъ, 
а руссме, которые и во время борьбы съ поляками на- 
зываютъ ихъ своими братьями *), всегда примутъ ихъ 
въ свою семью. 

Издавая настоящую брошюру мы не им'Ьли въ виду 
решать польсшй вопросъ или установлять каюя нибудь 
новыя русско-польсшя отношен1я. Мы хотимъ только 
напомнить нашимъ читателямъ о т-Ьхъ взглядахъ, кото- 
рые уже установились на русско-польсюя отношен1Я и 
которые такъ рельефно почти единогласно выразились 
въ посл'Ьднее время въ нашей печати. Понятно, что наша 
задача совершенно объективнаго характера, и мы воскре- 
ишемъ въ памяти уже сд-Ёланное. На одно просимъ 
обратить серьезное вниманхе. Русс^ге никогда не преслгь- 



») Ярошъ-РусскШ ВЪстиикъ 1896 г. Окт. 107, 108. 

') Императоръ Николай I, отправляя въ 1830 году въ 
Польшу гвардш, сказалъ: „вамъ придется сражаться съ не- 
пр1лтелями (поляками); ио помните, что ошг братья". 



дуютъ пиного ни за втьру, ни за принадлежность кб той 
или другой породности; но они и не примирятся ни сь 
однимд политическимь нротивь Госсги пресшупленгемъ и 
всегда будушь прес^тдоват»» измпнниковь и ераго&ъ оте- 
чества, хотя бы это били нолики и хотя бы съ своими 
мятежническими замыслами они укрывались подъ сво- 
дами костеловь. 



««МЧМММЧЛМААЛММММААМММ* 



Издаваемая брошюра разд-Ьляется на три части: 
Въ первой части, которая служитъ основашемъ для даль- 
н'Ьйшихъ утвержден1й, помещены: мп-Ьихе русскаго гражда- 
нина (о ц'Ьлостн Росс1йской Импер1и) стр. 1; слова Госу- 
даря Императора Николая Павловича епископу Плоцкому 
Иражмовскому (стр. 7); записка Императора Николая I о 
польскомъ вопросЬ (стр. 8); р-Ьчь Государя Императора Але- 
ксандра И, произнесенная по французски въ Варшав'Ь 11 
Мая 1856 г. при пр1ем'Ь дворянскихъ предводителей, сена- 
торовъ и высшаго римско-католпческаго духовенства (стр. 14); 
р'Ьчь Государя Императора Александра И въ Варшав'Ь 15 
Мая 1856 г. (стр. 16); Высочайш1й манифестъ Императора 
Александра П въ первый день Пасхи 1863 г. (о польскомъ 
мятеж'Ь). (стр. 18); всеподданн'Ьйиий адресъ С.-Петербург- 
скаго дворянства и отвЪтъ Императора Александра II (стр. 
20); всеподданн'ЬйшШ адресъ Московскаго дворянства (стр. 
21); рескриптъ Императора Александра II Великому Князю 
Константину Николаевичу съ увольнешемъ его отъ зван1я 
Нам'Ьстника въ царств'Ь польскомъ (стр. 23); изъ депеши 
кн. Горчакова къ послу при ТюильрШскомъ двор* по поводу 
польскаго мятежа 1863 года (стр. 26); изъ Высочайшаго 
указа отъ 26 Окт. 1864 года объ упраздненш значительнаго 
числа римско-католическихъ монастырей въ Привислинскомъ 
краЪ (стр. 28); рескриптъ Императора Александра II гр. Му- 
равьеву (стр. 31); слово Императора Александра II къпред- 
ставителямъ дворянскихъ польскихъ родовъ, впервые до- 
пущенныхъ въ Петербург* къ Царскому пр1ему, поел* мя- 
тежа 1863 года, явившимся ко дню погребен1я б. Насл'Ьд- 



ника Престола Николая Александровича (стр. 33); слова 
Императора Александра II 131юня 1867 года къ крестьянамъ 
въ Вильн'Ь (стр. 35); приложеше къ циркулярной ногЬ вице- 
канцлера князя Горчакова къ русскимъ посольствамъ и 
мисс1ямъ за границею— отъ 7-го Янв. 1867 г. (стр. 36); за- 
писка попечителя Внленскаго учебнаго округа съ Высочай- 
шею резолющею о посЬщенхп ^-чащимися р.-католическаго 
испов'&дан1я православныхъ храмовъ въ дни высокоторже- 
ственные (стр. 68); н'Ькоторыя узаконен 1я РоссШской Импер1и 
объ у правлен! и римско-католическаго духовенства въРосспг 
(стр. 81). 

Во второй части (стр. 85 — 142) указаны общепризнанные 
факты заботливости русскаго правительства въ отношен1и 
римско-католиковъ по обезпечен1ю духовенства. содержан1ю 
учебныхъ заведешй, постройк*!) ипочинк'Ь костеловъ; далЪе 
говорится о характере православ1я и русскихъ законополо- 
жетй по отношенш къ р.-католической в'Ьр'Ь, совершенной 
необходимости сообразоваться съ этими законоположен1ями, 
о нежелаши р.-католическаго духовенства подчиняться за- 
коноположен1ямъ Пмпер1и, о противод'Ьйств1и правительству 
путемъ клеветы на мнимыя гонен1я р.-католической в-Ьры и 
ея представителей; разъяснетя гр. Муравьева и Церковпаго 
В-Ьстника о постановке крестовъ, сообщен1я о полонизащи 
р.-католическимъ духовенствомъ русскихъ и литовцевъ. о 
преатЬдоваши антигосударственной д^^тельности ксендзовъ 
и клевет* за это на русское правительство и м'Ьстную адми- 
нистращю; правильная постановка вопроса о русско-поль- 
скихъ отношен1яхъ. 

Въ третьей части (стр. 143 — 178) указываются т* источ- 
ники, которыми питается польская революцюнно-клерикаль- 
ная парт1я въ своей антирусской деятельности; распростра- 
неше подпольныхъ брошюръ, возвашй, полнтическ1я празд- 
нества, выставки, годовщины, юбилеи, образоваше полити- 
чески-патр1оти чески хъ обществъ и различныя манифестащи; 
несостоятельность политики уступокъ. 
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осударь! въ волиен1и души моей, любящей Отече- 
^й^'^ство и Васъ, сп'Ьи1у, послФ^нашего разговора, излить 
на бумагу н-Ькоторыя мысли, не думая ни о краснор-Ьчш, 
ни о строгомъ логическомъ порядке. Какъ мы говоримъ 
съ Богомъ и сов'Ьст1ю, хочу говорить съ Вами. 

. Вы думаете возстановнть Польшу вь ел цгьлости, дМ- 
ствуя какъ Христ1анинъ, благотворя врагамъ. Государь! 
В'Ьра Хрнст1анская есть тайный союзъ челов'Ьчесьаго 
сердца съ Богомъ; есть внутреннее, неизглаголанное, 
небесное чувство; она выше земли и М1ра; выше всЬхъ 
законовъ — физическихъ, гражданскихъ, государствен- 
ныхъ — но ихъ иеотмтьнмтъ. Солнце течетъ иньш* по 
т'Ьмъ же законамъ, по коимъ текло до явлетя Христа- 
Спасителя: такъ и гражданск1я общества не переменили 
своихъ коренныхъ уставовъ; все осталось, какъ было на 
земл*, и какъ иначе быть не можетъ: только возвыси- 
лась душа въ ея сокровенностяхъ, утвердилась въ неви- 
димыхъ связяхъ съ Божествомъ, съ своимъ в'Ьчнымъ, 
истиннымъ Отечествомъ, которое вн'Ь матерхи, вн* про- 
странства и времени. Мы сблизились съ Небомъ въ чув- 
ствахЪу но д^ьгктвуемъ на земл*, какъ и прежде дМ- 



— 2 — 

ствовали. Втьсмь оть мгра сего, сказалъ Христосъ, а 
граждане и Государства въ селп» 1И1р'Ь. Христосъ велитъ 
любить враговъ: любовь есть уувство; по Оиъ не запрс- 
тилъ судьямъ осуждать злод^Ьевъ, не запретилъ воинамъ 
оборонять Государства. Ны христ1апипъ^ но Вы истребили 
полки Наполеоновы въ Росс1и, ь-акъ Греки-язычники 
истребляли Персовъ на поляхь Эллады; Вы исполняли 
законъ государственный, который не иринадлежитъ къ 
Релипи, но также данъ Богомъ: законъ естественной 
обороны, необходимый для суи1.ествован1Я всЬхъ земныхъ 
тварей и гражданскихъ обществъ. Какъ Христханин ъ 
любите своихъ личныхъ враговъ; но Богъ далъ Вамъ 
Царство и вм'Ьст'Ь съ нимъ обязанность исключительно 
заниматься благомъ онаго. Еакъ чслов1ЬКЬ по чувствимъ 
души, озаренной св'Ьтомъ Христ1анства, Вы можете быть 
выше Марка Аврел1Я, но какь Царь Вы то же, что онъ. 
Евангел1е молчитъ о политик'6; не дастъ новой: или мы, 
захогЬвъ быть Христ1анами-нолитиками, впадемъ въ про- 
тивор1>Ч1Я и несообразности. Меня ударятъ въ ланиту: 
я какъ Христ1анинъ долженъ подставить другую. Не- 
пр1ятель сожжетъ наи1ъ город!»: впустимъ ли его мирно въ 
другой, чтобы онъ также обратилъ его въ пепелъ? Какъ 
могъ язычникъ Маркъ Лврел1Й, такъ можетъ и Христха- 
нинъ Александръ благотворить врагамъ государствен- 
нымъ, уже поб^ьжденнымь, сл-Ьдуя закону челов'Ьколюбхя, 
изв'Ьстнаго и добро д'Ьтельнымъ язычникамъ, но един- 
ственно въ такомъ случа'Ё, когда с1е благотворенхе не 
вредно для Отечества. Любите людей, но еще болЬе 
любите Росс1Янъ, ибо они и люди, и Ваши подданные, 
д'Ьти Вашего сердца. И поляки теперь слушаются Але- 
ксандра: но Александръ взлль ихъ Русскою силою, а 
Росс1Янъ далъ Ему Богъ и съ ними снискалъ Онъ благо- 
детельную славу Освободителя Европы. 
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Вы думаете возстановить древнее Королевство Поль- 
ское; но С1е возстановлен1е согласно ли съ закономъ 
государственнаго блага Росс1и? согласно ли съ Вашими 
священными обязанностями, съ Вашею любовзю къ Росс1и 
и къ самой справедливости? Во-первглхъ (не говоря о Прус- 
С1и) спраи1Ива1о: Авст})1я отдастъ ли добровольно Галищю? 
Можете ли Вы, творецъ Свящннаго Союза^ объявить ей 
войну, противную не только Христ1анству, но и государ- 
ственной справедливости? ибо Вы Сами признали Га^ш- 
Ц1Ю законнымъ влад'Ьн1емъ Австр1Йскимъ. Во-вторыхъ: 
можете ли съ мирною сов'Ьст1ю отнять у насъ Б'Ьлоруссш, 
Литву, Волын1ю, Подол1ю, утвержденную собственность 
Росс1И еп;е до Вашет'о царствован1я? Не клянутся ли 
Государи блюсти ц-Ьлость своихъ Державъ? Сш земли 
уже были ГоссгеЮу когда Митрополитъ Платонъ вручалъ 
Вамъ в'Ьнецъ Мономаха. Петра и Екатерины, которую 
Вы Сами назвали Великою. Скажутъ ли, что Она без- 
законно разд-Ьлила Полыпу? Но Вы поступили бы еще 
беззаконн-Ье, если бы вздумали загладить Ея несправед- 
ливость разд'Ьлом'ь самой Росс1и. Мы взяли Польшу ме- 
чемъ: вотъ паше право, коему вс/Ь Государства обязаны 
быт1емь своим'ь, ибо всЬ составлонЕл изъ завоеван1й. Ека- 
терина отв'Ётствуетъ Богу, отв'Ётствуетъ Истор1И за свое 
д1>ло; но оно сд-Ьлано, и для Васъ уже свято: для Васъ 
Польша есть законное Росс1Йское влад1>н1е. Старыхъ 
пр^ьпостей н'Ьтъ въ политике: иначе мы долженствовали 
бы возстановить и Казанское, Астраханское Царство, 
Новогородскую Республику, Великое Княжество Рязан- 
ское, и такъ дал'Ье. Къ тому же и по старымъ крп^по- 
стлмъ Б'Ьлорусхя, Волын1Я, Подолгя, вм'ЬстЬ съ Галищею, 
были некогда кореннымъ достоянхемъ Росс1И, Если Вы 
отдадите ихъ, то у Васъ потребуютъ и Шева, и Черни- 
гова, и Смоленска: ибо они также долго принадлежали 
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враждебной Литв*. Или все, или ничего. Досел* нашимъ 
государственнымъ правиломъ было: ни пяди ни врагу, 
ни другу! Наполеонъ могъ завоевать Росс1ю; но Вы, хотя 
и Самодержецъ. не могли договоромъ уступить ему ни 
одной хижины Русской. Таковъ нашъ характеръ и духъ 
государственный. Вы, любя законную свободу граждан- 
скую, уподобите ли Росс1ю бездушной, безсловесной соб- 
ственности? Будете ли самовольно раздроблять ее на 
части и дарить ими, кого заблагоразсудите? Россгя, Госу- 
дарь, безмолвна передъ Вами; но если бы возстановилась 
древняя Польша (чего Боже сохрани!) и произвела не- 
когда Историка достойнаго, искренняго, безпристраст- 
наго, то онъ. Государь, осудилъ бы Ваше великоду- 
Ш1е, какъ вредное для Вашего истиннаго Отечества, 
доброй, сильной Россш. Сей Историкъ сказалъ бы со- 
всЬмъ не то, что могутъ теперь говоритъ Вамъ Поляки: 
извиняемъ ихъ, но Васъ бы мы, Руссше, не извинили, 
если бы Вы для ихъ рукоплескашя ввергнули насъ въ 
отчаян1е. Государь, нын* славный, велишй, любезный! 
ответствую Вамъ головою за С1е неминуемое д'Ьйств1е 
ц-Ёлаго возстановлешя Польши. Я слышу Русскихъ, и 
знаю ихъ: мы лишились бы не только прокрасныхъ обла- 
стей, но и любви къ Царю; остыли бы душею и къ 
Отечеству, видя оное игралищемъ самоиластнаго произ- 
вола: ослаб-Ьли бы не только уменьшепипп. Государства, 
но и духомъ; унизились бы предъ другими и предъ со- 
бою. Не опуст'Ьлъ бы конечно дворецъ: Вы и тогда 
им'Ьли бы Министровъ, Генераловъ: но они служили бы 
не Отечеству, а единственно своимъ личнымъ выгодамъ, 
какъ наемники, какъ истинные рабы... А Вы, Государь, 
гнушаетесь рабствомъ, и хотите дать намъ свободу! 

Однимъ словомъ... и Господь Сердцев^Ьдедъ да замкнетъ 
смерт1Ю уста мои въ С1ю минуту, если говорю Вамъ не 
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истину... однимъ словомъ, возстановлен1е Польши будетъ 
паденхемъ Росс1и, или сыновья наин! обагрятъ своею 
кров1Ю землю Польскую и снова возьмутъ штурмомъ Прагу. 
Н'Ьтъ, Государь, никогда поляки не будутъ намъ ни 
искренними братьями, ни в'Ьрнымн союзниками. Теперь 
они слабы и ничтожны: слабые не любятъ сильныхъ, 
а сильные презираютъ слабыхъ; когда же усилите ихъ, 
то они захотятъ независимости, и первымъ опытомъ ея 
будетъ оГступлен1е отъ Росс1И, конечно не въ Ваше 
царствоваше, но Вы, Государь, смотрите далЬе своего 
в-Ька, и если не безсмертны т'Ёломъ, то безсмертны сла- 
вою! Въ д'Ьлахъ государственныхъ чувство и благодар- 
ность безмолвны; а независимость есть главный законъ 
гражданскихъ обществъ. Литва, Волышя желаютъ Коро- 
левства Польскаго, но мы желаемъ единой Имперш Рос- 
С1ЙСК0Й. Чей голосъ долженъ быть слышнее для Вашего 
сердца? Он-Ь, въ случа* войны, впрочемъ ни мало неве- 
роятной (ибо кому теперь возстать на Росс1Ю?), могутъ 
изменить намъ: тогда накажемъ изм-Ьну силою и правомъ: 
право всегда им'Ьетъ особенную силу, а бунтъ, какъ без- 
закон1е, отнимаетъ ее. Поляки, закономъ утвержденные 
въ достоинств'Ь особеннаго державнаго народа, для насъ 
опаснее Поляковъ-Росс1янъ. Государь! Богъ далъ Вамъ 
такую славу и такую Державу, что Вамъ без ъ неблаго- 
дарности, безъ гр-Ёха Христ1анскаго и безъ тщеслав1Я, 
осуждаемаго самою человеческою политикою , нельзя 
хотеть ничего бол^е, кром* того, чтобы утвердить миръ 
въ Европ* и благоустройство въ Росс! и: первый — безко- 
рыстнымъ, великодушнымъ посредничествомъ; второе — 
хорошими законами и еще лучшею управою. Вы уже 
пргобр'Ьли имя Великаго: пр1обр'Ьтите имя Отца нашего! 
Пусть существуетъ и даже благоденствуетъ Королевство 
Польское, какъ оно есть нын'Ь; но да существуетъ, да 
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благоденствуетъ и Росс1я, какъ она есть, и как ь остав- 
лена Вамъ Екатериною!... Екатерина любила Васъ н'Ьжно, 
любила и наше Отечество: Ея т'ёнь зд'Ьсь присутствует ь... 
умолкаю'*. (Царское Село, Октября 17, 1819 года.. Неиз- 
данный сочинен1Я и переписка Николая Михайловича 
Карамзина, ч. I. С. Об. 1862., стр. 3 — 8). 

Пргинпьчанге. Краснор'Ьчивая записка Н. М. Карам- 
зина нисколько не поколебала нам'Ьрешй Александра I 
относительно Польши: проектъ былъ только отложенъ, 
въ виду общаго несочувств1я къ нему всЬхъ русскихъ 
людей самыхъ противоиоложныхъ уб-Ьждетй и взгля- 
довъ. По признан1ю самого Карамзина, ^Росс1я удержала 
свои польсшя области: но бол^е счастливый обстоятель- 
ства, нежели мои (Карамзина) слезныя убЪжденхя, спасли 
Александра отъ д'Ьла равно б'Ьдственнаго и неспра- 
ведливаго". 

(Русскгй бгографическш Словарь уп. I, стр, 363), 

На сколько сильно было русское общественное мн*- 
ше противъ поляковъ, видно изъ сл-Ьдующпхъ словъ 
Императора Александра 1 въ ппсьм'Ь къ князю Адаму 
Чарторыйскому. „Не забудьте, писалъ Государь, что 
Литва, 110Д0Л1Я и Волынь, считаютъ себя до сихъ поръ 
областями русскими, и что никакая логика въ мхрЪ не 
убЪдитъ Росс1ю, чтобы он'Ь могли быть подъ владыче- 
ствомъ иного Государя, кром* того, кто въ ней цар- 
ству етъ**... 

(Русскгй Архивъ 1871 г., стр. 84в). 



С^ова Государя Императора Николая Павловича П^оцкому 

епископу Пражмовскому *)• 

„Такъ какъ ваше преосвященство являетесь зд'Ьсь 
представителем!» римско католическаго духовенства На- 
и1его Царства Польскаго, то я долженъ вамъ заметить, 
что оное духовенство до сихъ поръ не только не съум'Ьло 
внушить чадамъ своимъ политической преданности Вер- 
ховной власти, но и само уклонялось отъ этого священ- 
наго долга. Так ь помните же, что я, какъ Государь, по 
стольку буду благосклоненъ къ вашему духовенству и 
къ вапгей в'Ьр'Ь, по скольку они будутъ вЬрными Пре- 
столу. Сообщите мои слова прочимъ епискомамъ и всему 
духовенству, для того, чтобъ оно не ставило меня въ 
необходимость отказывать ему въ Царсьой милости и 

Д0В'Ьр1И" "*), 



') Въ апр'Ьл'Ь 1826 года въ Петербургъ прибыла изъ 
Варпгавы торжественная депутащя, чтобы поздравить Госу- 
даря Николая I съ восшеств1емъ па Престолъ. Между про- 
чими, членомъ депутащп былъ также Плоцк1й епископъ и 
сенаторъ 11ражмовск1й. Новый Государь, милостиво приняв1> 
и поблагодаривъ депутащю, обратился къ епископу Праж- 
мовскому съ вышеприведенными словами. 

*; Сборникъ статей, разъясняющихъ польское д'Ьло по 
отнои1ен1ю къ западной Росс1и. — С. Шолковпчъ. Вильна. 

1887. Вып. 2, стр. 464. 
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Императоръ Николай I о по^ьскомъ вопросе. 

{Записка относится кь 1830 году). 

Польша, говоритъ Царь-Рыцарь, постоянно была со- 
перницей, самымъ неумолимымъ врагомъ Росс1и; это 
наглядно вытекало из7> событ1Й, приведшихъ къ наше- 
СТВ1Ю 1812 года; и во время этой кампаши опять таки 
поляки, бол'Ье ожесточенные, ч'Ьмъ вс* прочхе участники 
этой войны, совершили Сюл'Ы всего . . . *) изъ т'Ьхъ же 
побужденШ ненависти и мести, которыя одушевляли ихъ 
во всЬхъ войнахъ съ Росс1ей. Богу было угодно благо- 
словить наше святое Д'Ьло, и наши войска завоевали 
Польшу. Это неоспоримый фактъ. 

Въ 1815 году Польша была отдана Россш по праву 
завоевашя. Императоръ Ллександръ думалъ обезпечить 
интересы Росс1И, возсоздавъ Польшу, какь составную 
часть Импер1И, но съ титуломъ королевства, отдельными 
администращею и арм1ею. Онъ даровалъ ей конститущю, 
которая, установивъ ея будущее устройство, платила 
добровольным ь благод1',яп1емъ за все зло, которое Польша 
не переставала причинить Россли. Это было местью чуд- 
ной дупп! {(Гг1аИ 1а ггпг/стиг (Гипс Ы1(' атг). Но эта 
Ц'Ьль была ли достигнута? 

Пе подлежитъ пи малейшему сомн'Ьн1ю, что эта ма- 
ленькая страна, разоренная, ослабленная безпрерывными 
войнами, напряжен1емъ, выз1,1вавшимся ц'Ьлымъ рядомъ 
революц1й, частымъ переходомь изъ однихъ рукъ въ 
друпя, въ 1штнадцатил'Ьтн1й промежутокъ времени до- 



^) Зд-Ьсь слово не разобрано; вЬроятпо а(госИе8. Прим. 
Шильдера. 
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стигла зам'Ьчательнаго благосостоян1я; ея финансовыя 
средства оказывались не только достаточными для удо-. 
влетворешя потребностей страны, но еще усиливали 
наличныя средства казначейства, въ теченхе почти года 
служащаго едипственнымъ источникомъ для покрыт1Я 

■ 

всЬхъ нуждъ происходящей борьбы Иаконецъ, арм1Я, 
созданная но образцу арм1и Импер1И, снабженная всЬмъ 
и богато од-Ьленная запасами въ арсеналахъ, при этомъ, 
безъ какого бы то ни было обременен1я страны, достиг- 
шая р'Ьдкаго совершенства, оказ.алась въ состояши по- 
служить кадрами для 100,000 челов'Ёкъ. Что же хоро- 
шаго вышло изъ этого для Импер1И? Огромныя жертвы, 
хотя И не выд'Ьленныя особо изъ того, что было сде- 
лано въ 1813 и 1814 годахъ, были принесены для осу- 
ществлешя завоеван1Я ея; друг1Я, столь же значительныя 
жертвы были принесены въ посл'Ьдующ1Я 15 л'Ьтъ частью 
для содержан1Я и снпряжен1Я армхи, частью для воору- 
жен1Я кр'Ёпостсй и обременительнаго содержан1Я ядра 
войскъ, служип1ппх7э СИ ипструкторами. 

Импер1я,в'1» ущербч. своей собственной промышленности, 
была наводнена польскими произведен1ями; однимъ сло- 
вомъ, Импср1я несла всЬ тягости своего новаго прюбр'Ьте- 
Н1Я, не извлекая изъ него никакихъ иныхъ преимуществъ, 
кром'Ь нравственпаго удовлетворен1я отъ прибавлешя 
лишняго титула къ титуламъ своего Государя. Но вредъ 
былъ дМствительный. Прежн1я польсшя провинцш, видя 
какъ ихъ соотечественники пользуются вблизи ихъ всеми 
правами самостоятельнаго народа, которыми они даже 
злоупотребляютъ, бол1зе ч'Ьмъ когда либо стали заду- 
мываться надъ т-Ьмъ, какъ ускользнуть отъ владычества 
Имперш, Поэтому оказалось, что, при первой же искр'Ь 
эти прови1Щ1И были ГОТОВЫ возстать и, какъ сл'Ьдствхе 

2 
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ЭТОГО, самымъ пагубнымъ образомъ повлтять на дМствхя 
арм1И. Другое еще бол'Ье существенное зло заключалось 
въ существоваши передъ глазами порядка вещей, соглас- 
наго съ современными идеями, почти не осуществимаго 
въ королевств*, а следовательно невозможнаго въ Импе- 
р1И. Зародивш1ЯСя надежды нанесли страшный ударъ 
уважешю и общественному порядку и впервые привели 
къ несчастнымъ посл'Ьдств1ямъ, открытымъ въ конц* 
1825 года. Разъ ударъ былъ нанесенъ, прим-Ьръ поданъ, 
трудно предположить, чтобы во время всеобщихъ вол- 
нен1Й и смуты эти идеи не продолжали развиваться, не 
смотря на ихъ доказанную призрачность и ихъ пагуб- 
ный посл^&дств^я. Однимъ словомъ, это являлось разру- 
шешемъ того, что составляло силу Импер1и, т. е. уб*- 
ждетя, что она можетъ быть велика и могущественна 
лишь при монархическомъ образ-Ь правлеи1я и самодер- 
жавномъ Государ*. То, что было ложно въ основан1и, 
не могло продержаться долго. При первомъ же толчк* 
здаше рухнуло, такъ какъ интересы были разно пони- 
маемы въ об^ихъ странахъ; отсюда явилось различхе во 
взглядахъ на жизненный вопросъ, на то, какъ разсма- 
тривать и судить преступлен1я противъ безопасности 
государства и особы Государя. Импер1я была оправдана 
и нашла защитниковъ даже въ королевстпЬ. Сл-Ьдствхемъ 
этого создались непреодолимыя препятств1*я, настроен1е 
умовъ обострилось, поляки укрепились въ своемъ нам*- 
ренш избавиться отъ русскаго владычества и наконецъ 
довели дело до катастрофы 1830 года. 

Вместе съ темъ все средства прпмнрен1я, совмести- 
мый съ достоинствомъ Росс1н, были снова испытаны, но 
напрасно. Присяга была повсюду нарушена, измена сде- 
лалась всеобщей, и всякая возможность соглашен1я 
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исчезла. Тогда-то были двинуты руссшя войска. Они 
шли, чтобы отомстить за свою народную честь, оскор- 
бленную въ томъ, что она пред ставляетъ для нихъ самаго 
священнаго, оскорбленную самою черною неблагодар- 
ностью. Всевозможныя неслыханныя жертвы приносятся 
ежедневно для достижен1я этой ц'Ьли. Но, когда она 
будетъ достигнута, н вопросъ будетъ р-Ьшенъ оруж1емъ, 
въ чемъ будетъ заключаться результатъ^ къ которому 
нужно будетъ стремиться? Или, лучше сказать, каковы 
будутъ при этихъ обстоятельствахъ истинные интересы 

Р0СС1И? 

Все, что д-Ьлается, и все, что еще происходитъ въ 
Польш*, наглядно доказываетъ, что время великодушхя 
прошло; неблагодарность поляковъ сделала его невоз- 
можнымъ, и отньш'Ь во всЬхъ сд'Ьлкахъ, касающихся ея, 
все должно быть подчинено интересамъ Россш. Устано- 
вивши это положен1е, нельзя не согласиться, что руссюе 
интересы не совместны съ существовашемъ польскаго 
королевства, такого, какимъ оно было создано въ 1815 
году, и при условш сохранен1я имъ своей конституцш. 
Д-Ьло идетъ не только о томъ, чтобы лишить Польшу 
матер1альной возможности вредить Россш, но сл'Ьдуетъ 
еще разсмотр'Ьть, какое вознаграждеше можетъ получить 
Росс1я за свои тяжелыя жертвы, и каюя выгоды она 
можетъ извлечь изъ обладан1я Польшей? На первый 
вопросъ легко отв1^тить: ничто не можетъ вознаградить 
Росс1ю за жертвы и потери, понесенныя ею лишь для 
отмщен1я за свою народную честь. Что касается втораго 
вопроса, мн'Ь кажется, что Росс1Я не можетъ извлечь 
изъ Польши, такой, какова она есть, никакихъ дп^йстви- 
телшыхъ выгодъ^ и, что еще бол'Ье важно, что для 
Импер1И даже н'Ьтъ гарант1й, который могли бы обез- 
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печивать ей въ будущемъ мирное ()Г)лада1пе этою стра- 
ной. Итакъ, в'Ьрный принципу, который и нысказалъ въ 
начал'Ь, т. е. принципу папинныхь выгэдъ Россш. я по- 
лагаю, что единственный спосоо7з отдать себ'Ь отчегь 
въ этомъ вопрос* заключается иъ сл15дуюп1.смъ. 

Росс1Я— государство сильное и счастливое само по 
себ'Ь, никогда не долисна уг1)ожать ни сос1>днимъ госу- 
дарствамъ, ни Европ'Ь. 1[() опа должна :5анимать вну- 
шительное обороштьельпое положсп1е, способное сделать 
невозможнымъ всякое нападсмие па нее. Вросивъ взглядъ 
на карту, пугаешься, видя, что границы польской тер- 
риторш Импер1и доходятъ почти до Одера, тогда какъ 
фланги отходятъ за Н-Ьманъ и Вугъ, чтобы упереться 
въ Балт1Йское море близъ Полангена и въ Черное — 
близъ Дуная, Эта выступающая часть заключаетъ въ 
себ* арм1ю, чтобы держать се въ покорности. Эта 
страна ничего не приноситъ Имперш. Папротивъ того, 
она можетъ существовать липсь безпрерывнымъ рядомъ 
жертвъ, которыя Имперхя должна приносить для доста- 
влен1я ей возможности удовлетворять потребностямъ ея 
администращи. Следовательно, неоспоримо, что выгодъ 
отъ этого неудобнаго обладан1Я н^Ьтъ никакихъ, а не- 
удобства серьезны, далее угрожающ1е. Остается решить, 
какъ можно помочь этому? Я вижу лишь одно средство 
для этого, и вотъ оно: объявить, что русская честь 
была вполн'Ь удовлетворена завоеван1емъ королевства, 
но что не въ интересахъ Росс1И владЬть провинщей, 
неблагодарность которой была столь наглядна, что ея 
истинные интересы предписываютъ ей установить ея 
границы по Висл1з и Цареву; что она отказывается отъ 
остальнаго, какъ недостойнаго принадлежать ей, предо- 
ставляя своимъ союзникамъ заботу поступить съ нимъ, 
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как1. имъ будеп, угодно, что, т'Ьмъ не меи^Ье, верная 
своплп» припципалп», Рос(:1Я прсдоставляеп. той части 
королевства, которая останется яа нею, пользоваться ея 
законами и установлен1Ямп, насколько они будутъ со- 
вм'Ьстимы съ будущими истинными интересами; что ти- 
тулъ королевства Польскаго останется присвоеннымъ 
этой части страны во изб'Ьжан1е того, чтобы этотъ ти- 
тулъ, носимый другою частью, не создалъ новаго госу- 
дарства, враждебнаго Росс1и, чего Росс1я не потерпитъ 

ни въ какомъ случаЬ. 

{Варшавсъуи Дневникъ 1ЫШ) г. М 106), 
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РЪчь Государя Императора Александра II, произнесенная по 
французски въ ВаршавЪ II Мая 1856 года, при пр'юмЪ дво- 
рянскихъ предводителей, сенаторовъ и высшаго римско-като- 

^ическаго духовенства. 

Господа, я прибылъ къ вамъ съ забвешемъ прош- 
лаго, одушевленный наилучшими нам'Ьренхями для края, 
Огь васъ записигь помочь мн'Ь въ ихъ осуществлсчпи. 
Но прежде всего, п долнсекъ вамъ сказать, что взаимное 
наше положен1е необходимо выяснить. Я заключаю васъ 
въ серди* своемъ, также какъ финляндцевъ и прочихъ 
моихъ русскихъ подданныхъ; но хочу, чтобы сохраненъ 
былъ порядокъ, установленный моимъ отцомъ. Итакъ, 
господа, прежде всего оставьте мечтан1Я (^Ро!п1; (1в гё- 
^егЬ'з!" — дважды). Т-Ьхъ, кто захогЬлъ бы оставаться при 
нихъ, я сум'Ью сдержать, сум1}ю воспрепятствовать ихъ 
мечтамъ В1>1сту1шть изъ пред'Ьловъ воображешя. Счастье 
Польши зависитъ отъ полнаго СЛ1ЯН1Я ея съ народами 
моей Импер1и. То, что сд-Ьлано моимъ отцомъ, хорошо 
сд15лано, и я поддержу его д-Ьло. Въ посл15ДНЮю во- 
сточную войну, ваши сражались паравн'Ь съ прочими 
и князь Михаилъ Горчаковъ, бывш1й тому свид'Ьте- 
лемъ, воздаетъ имъ справедливость, утверждая, что они 
мужественно пролили кровь свою въ защиту отечества. 
Финлянд1Я и Польша одинаково мн'Ь дороги, какъ и всЬ 
проч1Я части моей Имперхи. Но вамъ нужно знать, для 
блага самихъ полнковъ, что Польша должна пребывать 
навсегда въ соединен1и съ великою семьею русскихъ Импе- 
раторовъ. В'Ьрьте, господа, что меня одушевляютъ луч- 
Ш1Я нам'Ьрен1Я. Но ваше д'Ьло— облегчить мн'Ь мою за- 
дачу, и я снова повторяю: Господа, оставьте мечташя! 
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оставьте мечташя! Что же касается до васъ, господа 
сенаторы, то следуйте указанхямъ находящагося зд'Ьсь 
нам'Ёстника моего, князя Горчакова; а вы, господа епи- 
скопы, не теряйте никогда пзъ виду, что основате доб- 
рой нравственности есть религ1я и что на вашей обязан- 
ности лежитъ внушить полякамъ, что счасг1е ихъ зави- 
ситъ единственно отъ полнаго ихъ сл1ЯН1я со святою 
Русью". 

(Руескгй Бшграфин. Словарь^ т, /, стр, 487, С-По, 18Э6 ?.) 



— ■'•г^-^'" 
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15-го Мая 1856 года Государь ИмператоръА^ександръ II, выра- 
жая 4ИЧН0 свое удово4ьств1е комитету, занимавшемуся устрой- 
ствомъ въ ВаршавЪ праздника по случаю пр1ема Государя Импе- 
ратора, сказать: 

„Я очень радъ, господа, объявить вамъ, что мн1з 
было весьма прхятно находиться въ вашей сред'Ь. Вче- 
рашнШ балъ былъ прекресенъ. Благодарю васъ за него. 
Я ув'Ьренъ, что вамъ повторили слова, съ которыми я 
обратился къ представителямъ дворянства, при ихъ пр1- 
ем*, пять дней тому назадъ. Будьте же, господа, д-Ьй- 
ствительно соединены съ Росс1ей и оставьте всян1я мечты 
о независимости, которыя нельзя ни осуществить, ни 
удержать. Сегодня повторяю вамъ опять: я уб'Ьжденъ, 
что благо Польши, что спасенхе ея требуетъ, чтобы она 
соединилась навсегда, полнымъ сл1ЯН1емъ, съ славною 
семьею русскихъ Императоровъ, чтобы она обратилась въ 
неотъемлемую часть великой всеросс1Йской семьи. Со- 
храняя Польш-Ё ея права и учрежден1Я, въ томъ вид*, 
въ какомъ даровалъ ихъ ей мой отецъ, я твердо р'Ь- 
шился д'Ьлать добро и благопр1ятствовать процв'Ьтан1ю 
края. Я хочу обезпечить ему все, что можетъ быть ему 
полезно и что об'Ёщано или даровано моимъ отцомъ; я 
ничего не изм'Ьню. Сд'Ьланное моимъ отцомъ — хорошо 
сд'Ьлано; царствован1е мое будетъ продолжен1емъ его 
царствовантя: но отъ васъ зависитъ, господа, сд'Ьлать 
эту мою задачу выполнимою; вы должны помочь мн* въ 
моемъ д'Ьл'Ь, на васъ ляжетъ отв'Ётственность, если мои 
нам'Ьрешя встр'Ьтятъ химерическое сопротивленхе. Чтобы 
доказать »вамъ, что я помышляю объ облегчен1Яхъ, пред- 
упреждаю васъ, что я только что подписалъ актъ объ 
амнистхи; я дозволяю возвращеше въ Польшу всЁмъ эми- 
грантамъ, которые будутъ о томъ просить. Они могутъ 
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быть уверены, что ихъ оставятъ нъ покоЬ. Имъ возвра- 
тятъ ихъ прежн1я права и не будутъ производить надъ 
ними сл'Ьдств1я. Я сд-Ьлалъ лишь одно исключен1е, изъ- 
явъ старыхъ, неисправимыхъ, и т'Ьхь, которые, въ посл'Ьд- 
Н1е годы, не переставали составлять заговоры или сра- 
жаться противъ насъ. ВсЬ возвративш1еся эмигранты 
.могутъ даже, по истечеши трехъ л'ётъ раскаян1я и доб- 
раго поведен1я, стать полезными, возвратясь на государ- 
ственную службу. Но прежде всего, господа, поступайте 
такъ, чтобы предположенное добро было возможно и 
чтобы я не былъ вынужденъ обуздывать и наказывать. 
Ибо если, по несчаст1Ю, это станетъ необходимымъ, то 
на это хватитъ у меня решимости и силы: не выну- 
ждайте же меня кь тому никогда". Одинъ изъ предво- 
дителей дворянства, графъ Езерск1й, хот'Ьлъ было воз- 
ражать, но Государь прервалъ его: „Поняли ли вы меня? 
Лучше награждать, ч-Ьмъ наказывать. Мн'Ь прхятн'Ье рас- 
точать похвалу, какъ я д'Ёлаю это сегодня, возбуждать 
надежды и вызывать благодарность Но знайте также, 
господа, и будьте въ томъ уверены, что если это ока- 
жется нужнымъ, то я сум'Ью обуздать и наказать, и вы 
увидите, что я накажу строго. Прощайте, господа**. 

(Русскш Бгографич. Словарь, С.-Пб. 1896 г. Т. I. стр. 488). 



с, У&1^9 
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Высочайш1й маниФестъ Императора Александра II въ первый 
день Пасхи 1863 года (о по^ьскомъ мятемгЬ). 

„При первомъ изв'Ьст!» о вспыхнувшемъ въ Царств* 
Польскомъ мятеж'Ь, мы, по движен1ю нашего сердца, 
провозгласили, что не винимъ иольсктй народъ за вол- 
нешя, для него самаго найбол'Ёе пагубный. Мы относили 
ихъ единственно къ возбужден1Ямъ, издавна подготов- 
леннымъ, вн* Царства, н1^<колг.к11М11 лицами, въ кото- 
рыхъ многол-Ьтняя скитальческая жизт. утвердила при- 
вычку къ безпоряцкамъ, насил1ю, тайнымъ замысламъ 
и крамоламъ, погасила самыя воз1и.ппенныя чувства 
любви къ человечеству и возбудила даже р-Ьшимость 
запятнать народную честь престу11лон1ем ь. ВсЬ эти про- 
явлешя другого времени, Нпдъ которымъ исторхя уже 
давно произнесла свой приговорь, не соотв'Ьтствуютъ 
бол'Ье духу на1ией эпохи. Иастояп1.ее 11окол'Ьн1е должно 
им^ть ц'Ьл1ю. не потоками крови, но путемъ мирнаго 
развит1я. доставить благоденств1е стран'Ё. Эту же ц^ль 
и мы себ* предначертали, когда, въ уповаши на покро* 
вительство Бож1е, дали об'Ьтъ предъ Всемогущимъ и 
передъ собственною сов'Ьст1ю, посвятить нашу жизнь 
благу нашихъ народовъ. Но къ полному и всесторон- 
нему осуществлетю сего об^та, для насъ всегда свя- 
щеннаго« намъ нужна помощь всЬхъ людей благомыа1Я- 
пдихъ, искренно преданныхъ своей родин-Ь и понима- 
ющихъ эту преданность, не въ своекорыстныхъ и 
преступныхъ порывахъ, а въ охранеп1и общественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я, законами утвержденнаго. Въ нашихъ забо- 
тахъ о будущности края, мы 1ютовы всЬ предшедппя 
смуты покрыть забвен1ем1> и всл'Ьдств1е того, въ горя- 
чемъ желанш положить пред'Ьлъ кровопролит1Ю, столь 
же безц^льному для однихъ, сколько тягостному для 
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другихъ, даруемъ полное и совершенное прощеше т'Ьмъ 
изъ числа вовлеченныхъ въ мятежъ подданныхъ нашихъ 
въ Царств'Ь Польскомъ, которые, не подлежа ответ- 
ственности за как1Я либо иныя уголовный или по служ&Ь 
въ рядахъ нашихъ войскъ преступлешя, сложатъ оруж1е 
и возвратятся къ долгу повиновешя до 1-го будупщго 
Мая. На насъ лежить священная обязанность охранять 
край отъ возобновлен! я волнешй и безпорядковъ и 
открыть новую эру въ политической его жизни, которая 
можетъ начаться только лосредствомъ разумнаго устрой- 
ства м'Ёстнаго (!амоуиравлен1Я, какъ основы всего об- 
щественнаго :^дан1я. Мы и положили эту основу въ даро- 
ванных ъ нами Царству установлен1Яхъ: но къ искреннему 
нашему приск()рб1ю, усиЬхь ихъ еще не могъ быть 
изв'Ьданъ на опытЬ, всл'Ьдств1е иревратныхъ внушешй, 
поставивших'!, мечтательпыя увлечен1Я на м^Ьсто того 
порядка, без'ь |;отораго немыслимо никакое преобразова- 
Н1е Сохраняя п нын* эти установлешя во всей ихъ 
сил'Ь, мы продос гавляемъ себЬ, когда они будутъ испы- 
таны на самомь д'Ьл1>. приступить къ дальн'Ьйшему ихъ 
развит1Ю, соотв'Ьтственно нуждамъ времени и страны. 
Только дов'Ьр1ем ь къ этим ь нам'Ьрен1Ямъ нашимъ можно 
будетъ Царству Польскому п:п\1адить сл'Ьды минувшихъ 
о'Ьдств1Й и надежно идти кь ц'Ёли, предназначенной на- 
пюю о немъ по1]ечительност1ю. Мы же, съ нашей стороны, 
испрашиваемъ помощь отъ Бога на довершен1е всего, что 
постоянно считали наихп.мъ въ семъ д'Ьл* призвашемъ". 

(Русскт Б'юграф, Сюв, С- 116. 1896 г. Т. /, стр, 693—594). 
Прпмгьчаше, Въ отв'Ьтъ на Высочайш1й Манифвстъ 
посл'Ьдова.ш многочисленные адресы, съ выражешемъ 
в-Ьриоподданнической преданности, отъ дворянствъ и 
другихъ С0СЛ0В1Й различныхъ губернШ. Зд-Ьсь прила- 
гаются адресы губерн1П С.-Петербургскаго и Москов- 
скаго дворянства. 
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ВсеподданнЪйш1й адресъ С.-Петербургскаго Дворянства и от- 
веть Государя Императора Александра II. 

„Вызванныя польскими смутами притязашя на до- 
стояте Росс1И возбуждаютъ въ насъ и скорбь, и него- 
доваше. Завистники наши мнятъ, что время преобразо- 
вашй, предпринятыхъ Вами для пользы и преусп'Ёян1Я 
государства, благопр1ятствуетъ ихъ замысламъ на все- 
ц'Ьлость русской державы. Но тщетны были бы ихъ 
покушен1я! Испытанное въ преданности и самоотверже- 
Н1И дворянство, не щадя силъ и жертвъ, въ т'Ьсномъ 
союз* со всЬми С0СЛ0В1ЯМИ, станетъ на защиту пред*- 
ловъ Импер1И. Да узнаютъ враги Росс1и, что живъ еще 
въ насъ тотъ могучШ духъ предковъ, коим ъ создано 
государственное единство любезнаго нашего отечества". 

Государь Императорь, милостиво принявъ это вы- 
ражеше в'Ьрноподданическихъ чувствъ, въ сл'Ьдующихъ 
словахъ изьявнлъ свою признательность поднесшей ему 
адресъ дворянской депутащи: 

„Благодарю васъ за адресъ. При нын'Ёшнихъ обсто 
ятельствахъ, онъ доставилъ мнЬ одну изъ самых ь пр!- 
ятныхъ, угЬшительныхъ минутъ. Я виолн'Ь раздЬляю 
ваши чувства, какь дворянинь, и увЬрень, что все 
русское дворянство пх1, разд'Ьляотъ сь вами. Мад'Ьюсь, 
что вы и д'Ьтим'ь вашимь передадите так1я же чувства* 
какими теперь меня порадовали. Понимаю любовь къ 
отечеству такь, какь вы ее выразили: она составляла, 
въ течен1е вЬковь, силу Россш; она же, переходя изъ 
рода въ родь, останется в'Ёрн'Ёйшею охраною ея могу- 
щества. Еще разъ благодарю васъ и прошу передать 
искреннюю мою благодарность дворянству. *" 

(Русскгй Пшраф, Слое. С.-Пб, 1896 г. Т, /, стр. Г>^У4— .З/Уо/ 
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ВсеподданнЪйш1й адресъ Московскаго дворянства. 

„Услышавъ голосъ Вашего Величества, обращенный 
къмятежнымъ подданнымъ, дворянство Московской губер- 
Н1И поспешило собраться необычнымъ порядкомъ. Оно 
хот-Ьло, Государь, чтобы русское дворянство немедленно 
отозвалось изъ самаго сердца Росс1и, изъ первопре- 
стольной Москвы, зиждительницы русскаго государства. 
Государь, мы ВС* передъ вами какъ одинъ челов'Ькъ. 
ВсЬ заботы смолкаютъ и падаютъ предъ всесильнымъ 
призывомъ отечества. Враги, возмутившхе западный край 
ваших!» влад'Ьн1й, ищутъ не блага Польши, а пагубы 
Росс1И, призываемой вами къ новой исторической жизни. 
Государь, ваше право на Царство польское есть креп- 
кое право; оно куплено русскою кровью, много разъ 
пролитою въ оборон* отъ польскаго властолюбхя и 
польской изм'Ьны. Судъ Бож1й р'Ёшилъ нашу тяжбу, и 
Польское Царство соединено неразрывно съ вашею дер- 
жавою. Вы произнесли, Августой Ш1Й Монархъ, слово 
милости и прощен1я, чтобы исторгнуть оружте у возму- 
тившихся подданныхъ; да будетъ же это слово услы- 
шано съ благодарностью и покорностью! Вы пребываете 
тверды въ благихъ начинашяхъ вашихъ. Вы сохраняете 
ВС* льготы, дарованныя вами Царству Польскому. Вы 
не д*лаете различ1я между поляками и русскими и 
открываете для нихъ одну и ту же будущность благо - 
состояшя и усп*ховъ, которая должна т'Ёсн'Ье сблизить 
и сроднить ихъ между собою. Ваше милосерд1е. Государь, 
есть твердость и сила. Такъ понимаетъ его ваше в*рное 
дворянство; такъ понимаетъ его весь народъ вашъ; 
такъ должны понимать его и недруги Россш. Мы молимъ 
Всевышняго, да отвратитъ онъ отъ нашего отечества 
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б'Ьдств1Я войны. Но война не страшитънасъ. Все устре- 
мится на зовъ отечества, нее поднимется, при мал'Ьй- 
шемъ покушеши на всец'Ьлость вашей державы, при 
мал'Ьйшемъ оскорблеши нашей народной чести. Дов-Ьрь- 
тесь судьбамъ вашего народа, Государь. Положитесь на 
испытанную преданность вашего дворянства: какъ всегда, 
оно будетъ впереди, гд-Ь грозитъ опасность. Во глав'Ё 
освобождаемой вами Росс1и, вы могущественны, Государь, 
Вы могуп^ественн'Ьевашихъ предшественниковъ. Дерзайте, 
уповая на Бога на вашу правду и на любовь къ вамъ 
всей Росс1И*\ 
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Рескриптъ Государя Императора Александра II Великому Князю 

Константину Николаевичу, съ уво/1ьнен1емъ Его отъ зван1Я 

НамЪстника въ ЦарствЪ Польскомъ (19 Октября 1863 г.) 

Призвавъ Вате Императорское Высочество въ про- 
шедшемъ году, (27 Мая 1862 г.) къ управлению Цар- 
ствомъ Польскимъ въ качеств'Ь моего иам'Ьстпика, я 
желалъ выра;и1ть мою твердую волю дать постепенное 
развитее новым'ь учреждеп1ямъ, мною Царству дарован- 
ным'ь. Самое пазначепк* любозпаго мпИ брата было ру- 
чательст1юм1> моего искреппяго желан1я сл'Ьдовать путемъ 
умиротворен1Я къ возстановлеп1ю нарупшннаго порядка 
въ Польп1'Ь и водворен1ю вч. ней ирочнаго управлен1я, 
на основан1яхъ, согласныхъ съ нуждами и пользою края. 
Вполне постигнувъ МОП благоскл(Жныя къ народу поль- 
скому нам'Ьрен1Я, душевно имъ сочувствуя, п воодушев- 
ленные высокою мыслью примирон1я, Ваше Император- 
ское Высочество, съ достойными» самоотвержеихемъ, по- 
жертвовали всЬмъ положен1емъ вашимъ въ Импер1И, 
чтобы, на новомъ поприщЬ, неограниченнымъ моимъ 
дов*р1емъ вамъ указанном ь, усугубить ваше рвеше на 
пользу службы и отечества. Я пмЬлъ право ожидать 
отъ подданныхъ моихъ Царства Польскаго, что какъ 
нам'Ьрешя мои, такъ и готовность ваша къ приведешю 
въ исполнете моихъ предначертанШ, будутъ постигнуты^ 
что, минутно увлеченные насил1емъ противъ правитель- 
ства, они поймутъ значеше прибыт1Я вашего въ Царство, 
и, видя въ немъ залогъ попечен1й моихъ о благ* Польши 
и доказательство моего расположешя простить заблу- 
жден1е, они возвратятся на путь долга и къ чувствамъ 
преданности своему Монарху. Къ крайнему моему при- 
скорбию, надежды мои не осуществились. Встр-Ьченные 
на первомъ шагу в'Ьроломствомъ и покушешемъ надра- 
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гоц'Ьнную для меня жизнь вашу, Ваше Императорское 
Высочество кров1ю запечатл'Ьли преданность ко мн* и 
Россш. Не взирая на всЬ усил1Я ваши, учрежден1Я, да- 
рованныя мною Царству Польскому, досел* не д^й- 
ствуютъ согласно ихъ пазпачен1ю, встр-Ёчая постоянный 
препятств1я, не въ доброй вол'Ь и старашяхъ правитель- 
ства, а въ самой стран'Ь, находящейся подъ гнетомъ 
крамолы и пагубнымъ вл1ЯН1емъ иноземныхъ возмутите- 
лей. Съ прибьтемъ ваптпмъ въ Польшу должна была, 
внушешемъ необходимаго уважен1я и дов'Ьр1я къ закону 
ознаменоваться новая эпоха для ея внутренняго разви- 
Т1Я и благо денств1я. Неусыпно, и по ш,адя своего здо 
ровья, Ваше Императорское Высочество, твердою волею 
старались осуществить мои благ1и, для Царства Поль- 
скаго, нам'Ьрен1Я. Соглашая постоянно вапп! д'Ьйств1Я 
съ Ц'Ьл1Ю Вашего на:шачоп1Я, нмЬя постоянно въ виду 
пользы служ'ы Росс1И и г.в'креппаго у1гравлеп1ю Вашему 
края, пренебрсч^ая ожемипутпою личною опасност1ю, вы 
не поколебались въ неусыпиыхъ усил1яхъ нашихъи тогда, 
когда открытый мятежь противопоставилъ величайш1Я 
затруднен1я д'ЬГ1Ств1ю закона. Но продолжающееся воз- 
мущен1е, тайные престу1шые замысл1,1 и возрастающая 
со всЬхъ сторопъ нзм'Ьпа, уб-Ьдили Вап1е Императорское 
Высочество въ несоотвЬтсвенности съ ньш'Ьшнпмъ со- 
стоян1емъ края той мысли благосклоннаго и кроткаго 
умиротворен1Я, побудившей меня возложить на васъиспол- 
неше щедрыхъ льготъ, мною Царству Польскому даро- 
ванныхъ. Народъ Польсшй не хот'Ьлъ понять и оц'Ьнить 
мысль назначен1я Вашего Имиераторскаго Высочества 
моимъ нам'Ьстникомъ и, в'Ьроломнымъ возстан1емъ и пре- 
ступными заговорами, оказался недостойнымъ даннаго 
ему, въ лиц* любезнаго мн'Ь брата, залога благосклон- 
ныхъ нам'Ьрешй моихъ. Сознавая справедливость вашего 
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воззр'Ь|11я на невозможность, при настоя щихъ обстоятель- 
ствахъ, следовать для усмирен1я края т'Ьмъ путемъ, 
который вызвалъ въ прошедшемъ году назначен1е ваше, 
я соизволяю на испрашиваемое вами увольненхе отъ обя- 
занностей нам'Ьстника моего и главнокомнидуюшаго вой- 
сками въ* Царств'Ь Польскомъ. Когда же, съ помощ1Ю 
Бож1ею, возстан1е въ Польш'Ь будеть подавлено, когда, 
внявъ, наконецъ. гласу закона и долга, подданные мои 
въ Царств'Ь отвергпутъ насилие огьяиленныхъ поборни- 
ковъ изм'Ьны и обратятся къ моему ми.юсердтк), когда 
водворенный порядок'ь дозволитъ приступить вновь къ 
начатому вами Д'Ьлу. когда обстоятельства дозволятъ 
введеп1е т'Ьхъ учреи;ден1П, которыя мною были дарованы 
Царству, и приведен1е в'ь д'Ь{1ств1е ьоихъ есть одно изъ 
моихъ жив'Ьйшихъ и искренн'Ьйшихъ желашй, тогда я 
буду надеяться, что вамъ снова можно будеть принять 
участ1е въ исполнен!и моихъ иредничертанШ и посвятить 
себя на пользу службИ, съ тою же рсвностш и само- 
отвержен1емъ, коихъ постоянныя и несомн'Ьнныя дока- 
зательства столь же были отрадны моему сердцу, сколь 
неограниченны мои къ вамъ дов'Ьрхе и братсшя дружба 
и любовь. Молю Бога, дабы испрашиваемый вами отдыхъ, 
необходимый Вашему Императорскому Высочеству поел* 
постоянныхъ и тяжкихъ трудовь, понесенныхъ вами 
среди величайшихъ затрудненШ и испыташй, глубоко 
поражавшихъ ваше сердце, столь горячо любящее до- 
ро1юе отечество, сколь возможно скоро возстановилъ 
ваши силы. Да поможетъ намъ Богъ! Въ его безпре- 
д'Ьльное милосерд1е уповаю твердо и непоколебимо. 
Искренно васълюбящ1й и благодарный братъАлександръ", 

{Русскгй ЫографинвстИ Словарь. С-Цб, 1896 г. Т, /, стр, 
6(Ю-в01). 
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Изъ депеши Князя Горчакова къ послу при Тюильр1йскомъ 
ДворЪ по поводу по/1ьскаго мятежа 1863 г. 

^Одинъ и:^ъ главн'Ьишихъ центровъ агитащи нахо- 
дится въ самомъ ПаррггК'й. Пол1>ск1е шлходцы, пользуясь 
своимъ общестнепным'ь положен1емъ, организовали тамъ 
обширный яаговоръ. иоставивнпп себЬ задачею, съ одной 
стороны, вводить в'ь заблуигДотГи* (^бпцч'твенное мн'Ьте 
Францш системою безпрнмЬр^ых'ь попопкпШ и клеветъ, 
а съ другой — питать безморядоьч. 1гь Царств* Поль- 
скомъ, то материальными Г1особ1ам11, то терроромъ тай- 
наго комитета, то, главнымъ обризомъ. распространяя 
уб'Ёжден1е о д1>ятельномъ вм'ИтательствЬ въ пользу са- 
мыхъ безсмысленных!» стремлен1Й возстан1Я. Это влхяше 
составляетъ нынЬ главный источникъ агитащи, которая 
иначе исчезла бы предъ д'Ьй(!тв1ем'1» закона, предъ равно- 
душ1емъ или отвращен1емъ массь. Въ этом ъ надлежитъ, 
следовательно, искать нравственную причину, содей- 
ствующую продолжен1ю б'Ьдственнаго порядка вещей, 
скорое прекращен1е котораго фраьщузское правитель- 
ство, подобно намъ, призываетъ своими желатями, во 
имя человеколюбхя и мира. Намъ пр1Ятно думать, что 
оно не дозволитъ злоупотреблять его именемъ, въ инте- 
ресахъ револющи, въ Польш* и въ Европ*^. 

(Русшй Ыогр<1фичеек1а (лопарь С.-Штерп. 1Н9в ?. Т. /, 
стр. 610). 

Прим7ьчап'1е. Подобныя депеши о польскихъ д^лахъ. 
Высочайше утверждепныя, были подписаны и отправ- 
лены къ представителямъ Росс1и въ Лондон* н Вен*. 
Въ нихъ категорически отклонялись предлагаемые 
этими державами пункты услов1й для замирен1я поль- 
скихъ д-Ьлъ, отклонялис1> предложен1я о перемирш 
и о созыв* обще - европейской копференщи. Русское 
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общественное мн-Ьше съ патрютическою гордостью при- 
в'Ьтствовало обнародозан1е депешъ кн. Горчакова. Кат- 
ковъ въ .Московскихъ В'Ьдомостяхъ" писа,1ъ: 

„Теперь конецъ всЬмъ ожидан1ямъ, копецъ всЬмъ 
тревогамъ: отв'Ьты патиего Правительства у всЬхъ пе- 
редъ глазами, и всяк1й, прочтя ихъ, вздохнетъ легко 
и свободно; у всяка1Ч) окаяхется на дуп1'Ь удовлетворен- 
ное чувство народной чести, и вмЪст'Ь чувство граж- 
данской благодарности къ державно!! рукЪ, управля- 
ющей судьбами Россш...*' 

{1Ыа, 610-611). 
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Изъ Высочайшаго указа отъ 27 Октября 1864 г. объ упразд- 
иен1и зиачите)1ьнаго чис)1а римско-като)1ическихъ монастырей 

въ Привис)1инскомъ краЪ. 

„Соблюдая зав'Ьты Август'Ьйшихъ наших'ь предше- 
ственниковъ и сл-Ьдуя искреннМшимъ побужден1ямъ 
нашего сердца, мы всегда охраняли законныя права и 
неприкосновенность релипй, испов-Ьдуемыхъ наи1ими в'Ьр- 
ными подданными. Въ ссмъ случа'Ь, мы лишь руковод- 
ствовались т'Ьми непреложными началами в-Ьротерпимости, 
которыя составляютъ одно изъ главныхъ основан1Й оте- 
чественнаго законодательства и неразрывно связуются 
съ коренными историческими предангямп православной 
церкви и русскаго народа. И въ Царств-Ь Польскомъ, 
гд* большинство жителей принадлежитъ къ церкви рим- 
ско-католической, мг.т им1>ли особливое попечен1е о бла- 
Г0С0СТ0ЯН1И сей церкви, сохраняя всЬ ея учреждешя.дзъ 
томъ вид'Ь, какъ они сложились самостоятельно, въ преж- 
нее время. Въ 1861 и 1862 годахъ, даруя жителямъ 
Царства разныя льготы и преимущества, мы распростра- 
нили оныя и на р[1Мско-католическое духовенство, ви'Ь- 
ривъ, в'1> тоже ьфемя, заботы о его иуждах'ь особому 
высшему управлон!ю изъ лицъ, пссомнЬппо преданныхъ 
римско-католической церкви. (л> гЬмъ Сю:\ь\\\о.н) скорб1Ю 
усмотрели мы, что но время но:ши1х1Пих г», исл'Ьдъ зат'Ьмъ, 
въ Царств'Ь волн<ч|1й, п'Ькоторая част!» духовенства рим- 
ско-католическаго не оказалась в1>рпок), ни долгу пасты- 
рей, ни долгу по/ищппыхъ. Даже монахи, забывъ запо- 
веди Еиангел1я и презр'Ьвъ добровольно принесенные 
передъ алтарсмъ об^Ьты иноческаго звап1я, возбуждали 
кровопролит1е, подстрекали къ уб1йствамъ, оскверняли 
ст^ны обителей, принимая въ нихъ святотатственныя 
присяги на совершете злод1^ян1й, а н'Ькоторые вступали 
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сами въ ряды мятежниковъ и обагряли руки свои кро- 
В1Ю невинныхъ жертвъ. Сколь ни прискорбны для сердца 
нашего с]и горестныя явлешя, потрясиющ1Я самыя основы 
релипознаго и нравственнаго быта вв'Ьреннаго намъ 
Всевынишмъ Промысломъ народа, они, т'Ьмъ не мен'Ье 
по охлаждаютъ заботливости пагпеп о благоустроен1и 
римско-католической церкви и духовенства въ Царств'Ь 
Польскомъ. Въ сихъвидахъ, мы нопел'Ьли учредительному 
комитету составить и представить намъ проекты шта- 
товъ, которые обезпечили бы в!^ Г1ольш1> матертальное 
положение приходскаго римско-католическаго духовен- 
ства, дабы не только уравнять, по возможности, выгоды, 
извлекаемый членами онаго изъ бенефищй, но, въ осо- 
бенности, улучшить бытъ т'Ьхъ изъ приходскихъ настоя- 
телей, которые нын*, по крайней неверности или ску- 
дости дохода, наиболее ст-Ьснены въ своихъ средствахъ. 
Но нм'Ьст1> съ т^мъ, тяжелый опытъ едва пройде1Шых1> 
дне1*1 вынуждаетъ насъ принять дЬйствительныя м'Ьры 
къ огражден11о общества отъ повторен1Я явлен1Й, по- 
добныхъ т1;мь, которыми монашествующее сослов1е въ 
Царств'Ь ознаменовало участ1е свое въ посл'Ьднемъ мя- 
теж'Ь. Мы убедились въ невозможности оставить мона- 
стыри Царства въ томъ исключптельномъ состоянш, 
которое предоставлялось имъ досел'Ё, по особенному 
снисхожден1ю правительства, тогда какъ, въ большей 
части римско-католическихъ государствъ Европы, давно 
уже приняты М'Ьры къ подчиненш иноковъ общему 
епархиальному начальству, къ упразднен110 монастырей, 
не им'Ьющихъ опред1>леннаго каноническими правилами 
числа монаховъ, или обнаружившихъ вредное направле- 
н1е, и къ передач-Ё въ казенное зав'Ьдываше монастыр- 
скихъ им'Ьн1й, управлен1е коими увлекаетъ духовенство 
отъ его прямого призвап1я. Находя, что п въ ЦарствЬ 
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Польскомъ подобныя м'Ьры необходимы дня возстано- 
влен1Я въ римско-католическихъ монастыряхъ нарушен- 
наго благочишя, мы ьовел'бли учредить въ Варшав'Ь 
общую о монастыряхъ комисс1Ю изъ лицъ, част1ю нами 
самими, част1Ю нам'Ьстникомъ нашимъ назначенныхъ. 
Комисс1Я эта тщательно разсмотр'Ьла вопросъ о томъ, 
которыя именно изъ обителей подлежатъ упраздненш 
по малому въ нпхъ числу иноковъ, а равно наследовала 
участ1е отд'Ьльныхъ монастырей въ д'Ьйств1яхъ посл*Ьд- 
няго мятежа". 

(Русскгй Бгографикескш Словарь. С -116, 1896 г. Т. I, стр. 
623—624.. 



ч-5г^:. 
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Рескриптъ Императора Александра II граФу Муравьеву. 

„Я призвалъ васъ къ управлешю сЬверо-западными 
губерн1ями въ то трудное время, когда вероломный мя- 
тежъ, вспыхнувипй въ Царств* польскомъ, распростра- 
нялся въ сихъ губершяхъ и уже усп'Ьлъ поколебать въ 
них'ь основныя начала правительственнаго и граждан- 
скаго порядка. Не смотря на разстройство вашего здо- 
ровья, всл'Ьдств1е котораго, незадолго передъ гЬмъ Я 
долженъ былъ снизойти на просьбу вашу объ увольне- 
Н1И васъ отъ одновременнаго управлен1я министерствомъ 
государственныхъ имуществъ, департаментомъ уд^лонъ 
и межевымъ корпусомъ, вы съ прим'Ьрнымъ самоотвер- 
жен1емъ приняли на себя вв'Ьренныя Мною вамъ новыя 
обязанности и, при исполненш ихъ, оправдали въ полной 
м'Ьр* мои ожидан1я. Мятежъ подавленъ, сила прави- 
тельственной власти возстановлена, общественное спо- 
койств1е водворено и обезпечеко рядомъ м'Ьръ, приня- 
тыхъ со свойственною вамъ неутомимою деятельностью, 
распорядительностью, знанхемъ местныхъ услов1Й и не- 
поколебимою твердостью. Вы обратили вниман1е на вс* 
отрасли управлен1Я во вверенномъ вамъ кра*. Вы осу- 
ществили и упрочили предначертанное мною преобра- 
зоваше быта крестьянскаго населен1Я, въ огромномъ 
большинстве вернаго своему долгу и ньш* снова озна- 
меновавшаго глубокое сознан1е древняго неразрывнаго 
единства Западнаго края съ Россгей. Вы озаботи- 
лись улучшен1емъ быта православнаго духовенства, воз- 
становили въ народной памяти в^ковыя святыни право- 
слав! я, содействовали устройству и украшешю право- 
славныхъ храмовъ и вместе съ умноженхемъ числа 
народныхъ училищъ, положили начало преобразовашю 
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ихъ въ лух'Ь православ1Я и русской народности. Под- 
виги ваши Мною вполнЬ оц15Н('ны и пр1обр'Ьли вамъ то 
всеобщее сочувствте. которое столько разъ н съ раз- 
ныхъ сторонъ вамъ было :тсвид'Ётельствовано*'. 

{Русский б'юграфич, С.ювари н. 1 (>'^7, в.'^З). 

Примтчаше 11акъ видимъ, Государь Пмиераторъ въ 
самыхъ 11ри:и1ательныхъ ныраже111яхь отозвался о пло- 
дотворное! д'Ь51Т(*л1>11ости Михапла Николаевича Му- 
равьева въ С'Ьверо-западпыхъ гуГ)ер1пяхъ. Высоко ц'Ьня 
его заслуги ио усмиреи1ю мятежа и возстановлешю въ 
кра1> русской народности, Государь возвелъ его въ 
графское достоинство. ({ЬШ.). 



^1.<,^ 
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Слова Государя Императора Александра 11-го въ присутств1и 
Цесаревича Александра Александровича къ представителямъ 
дворянскихъ польскихъ родовъ, впервые допущеииыхъ въ 
Петербурге къ Царскому пр1ему послЪ мятежа 1863 года, 
явившимся ко дню погребен1Я б Наследника Престола Николая 

Александровича. 

„Я желалъ вид'Ьть васъ, господа, чтобы поблагода- 
рить за чувства, которыя вы выразили мн'Ь при посл'Ьд- 
нихъ тяжкихъ обстоятельствахъ. Хочу в'Ьрить, что они 
искренни, и желаю, чтобы были разд'Ьляемы большин- 
стьомъ вашихъ соотечественниковъ, подданныхъ моихъ 
въ Царств'Ь Польскомъ. Чувства эти будутъ лучшимъ 
ручательствомъ въ томъ, что мы не подвергнемся ужо 
т-Ьмъ испытан1ямъ, чрезъ которыя прошли въ недавнее 
время. Я желаю, чтобы слова мои вы передали вашимъ 
заблудшимъ соотечественникамъ. Над'Ьюсь, что вы будете 
сод'Ьйствовать къ образумлешю ихъ. При семъ случать 
но могу не припомнить т* слова, поставляемыя мн'Ь въ 
укоръ, какъ бы оскорблеше для Польши, которыя я 
сказалъ въ 1856 году въ Варшав'Ь, по прибыт1и туда 
въ первый еще разъ Императоромъ. Я былъ встр-Ьченъ 
тогда съ увлечен1емъ и въ Лазенковскомъ дворц'Ь гово- 
рилъ вашимъ соотечественникамъ: ,.Оставьте мечтан1я!'' 
(Ро1п1; (1о гё\гепе8!). Если бы они последовали этому со- 
в'Ьту, то избавили бы ваше отечество отъ многихъ б1зд- 
СТВ1Й. Потому то возвращаюсь къ т'Ьмъ же прежнимъ 
мопмъ словамъ: Оставьте мечташя! Я люблю одинаково 
вс'Ьхъ моихъ в'Ьрныхъ подданныхъ: русскихъ, поляковъ, 
финляндцевъ, лифляндцевъ и другихъ; они мн'Ь равно 
дороги; но никогда я не допущу, чтобы дозволена и1,1ла 
самая мысль о разъединсн1и Царства Польскаго отъ 



< 
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Историческое из/10жен1е поступковъ римскаго двора, привед- 
шихъ къ разрыву отношен1й между римскимъ престо/юмъ и 
Императорскимъ и обусловившихъ уничтожен1е конкордата 

1847 г. *). 

Принципъ релипозной в'Ьротерпимости лежить въ 
основ'Ь вс'Ьхъ правнтельствснныхъ предшпй, въ спмыхъ 
нравахъ Росаи. Испов'Ьданте чуждыхъ религ1й было за- 
конно допущено въ импер1Н уже въ царствовате Петра 
Великаго, съ соблюдешемъ нЬкоторыхъ условий бол'Ье 
оборонительныхъ, чЬмъ ст'Ьснительныхъ, схожи хъ съ 
УСЛ0В1ЯМИ, принятыми въ большей части даже католиче- 
скихъ державъ. 

Услов1Я эти, вошедш1Я въсводъ основныхъ законовъ 
импер1и, не нарушали принципа самой широкой терпи- 
мости. Они им'Ьли единственною [1,1злью поставить господ- 
ствующую церковь въ безопасность отъ пропаганды и 
гарантировать правительственную власть отъ притязан1Й 
римскаго двора, запрещен1емъ русскимъ подданнымъ, 
испов-Ьдующимъ католическую релипю, входить въ пря- 
мыя сношен1Я съ главою церкви, который въ то же время 
былъ и иностраннымъ государемъ. 

Пропаганда эта и притязания безнаказанно развива- 
лись въ областяхъ имперш, подчиненныхъ въ течеши 
двухъ в'Ьковъ польской республик1>. Сотни тысячъ пра- 
врславныхъ были волею неволею обращены въ римско- 
католическую релипю. Еще большее число вынуждено 



*) 11рнлоя^ен1е къ циркулярной нотЪ вице-канцлера Его 
С1ятельства кпязя Горчакова къ русскимъ посольства^мъ и 
мисс1ямъ за границею, адресованной изъ Петербурга отъ 7-го 
января 1867 г. 
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Слова Государя Императора Александра 11-го 13 1юня 1867 г. 

къ крестьянамъ въ г. ВильнЪ. 

Вышедши къ нимъ на дворцовый дворъ, Его Вели- 
чество спросилъ: н'Ьтъ ли между ними принявши хъ пра- 
вослав1е? По вызов'Ь вновь обращенныхъ изъ толпы, Его 
Величество произнесъ, обращаясь къ нимъ: „Очень радъ 
васъ вид'Ёть православными. Ув-Ьренъ, что вы перешли 
въ древнюю в-Ьру края съ уб'Ьжденхемъ и искренно; знайте, 
что разъ принявшимъ православхе, я ни подъ какимъ ви- 
домъ не позволю и не допуш.у возвратиться въ католи- 
чество. Слышите ли? повторяю: радъ васъ вид'Ьть право- 
славными". 

(Русскгй Бгограф. Слова])^, С- По. 1896 г., т. /, ст1>, 642). 

Прнмгъчашс: Эти слова особенно хорошо ал+эдовало 
бы запомнить тЪмъ изъ напшхъ мудрецовъ, которые 
вм'Ьст'Ь съ заграничными врагами русскаго Государства 
требуютъ теперь для упорсшвующгсхь какой то особой 
статистики, особой переписи, съ предоставлешемъ, ко- 
нечно, имъ права добровольно избрать желанное ис- 
пов'Ьданхе. Какъ будто упорствующге въ самомъ д'Ьл'Ь 
упорствуютъ въ своемъ нежелан1и быть православными 
потому, что поннмаютъ не то что преимущества латин- 
ства или ун1п предь православхемъ, которыхъ въ дей- 
ствительности п'Ьтъ и быть не можетъ, а простое раз- 
лич1е между т'Ьмъ пли другпмъ В'Ьроиспов'Ьдан1емъ? 
Нисколько! Упорствуюпде упорствуютъ потому, что къ 
^тому ихъ побуждають различный злокозненный махи- 
нащи враговъ Росс1и, непм'Ьющ1я ничего общаго съ 
д-Ьломъ в^ры. 

-$»<^^ 
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Историческое изложен1е поступковъ римскаго двора, привад- 
шихъ къ разрыву отношен1й между римскимъ престо^омъ и 
Императорскимъ и обус^овившихъ уничтожен1е конкордата 

1847 г. *). 

Принцйпъ религюзной в15ротерпимости лежитъ въ 
основ* вс'Ьхъ правнтельственныхъ предапхй, въ самыхъ 
нравахъ Росс1И. Исповедайте чуждыхъ религ1й было за- 
конно допущено въ имперхи ул\е въ царствоваше Петра 
Великаго, съ соблюдешемъ нккоторыхъ услов)й бол'Ье 
оборонительныхъ, ч1>мъ ст'Ьснительныхъ, схожнхъ съ 
услов1Ями, принятыми въ большей части даже католиче- 
скихъ державъ. 

Услов1Я эти, вошедш1Я въсводъ основныхъ законовъ 
импер1и, не нарушали принципа самой широкой терпи- 
мости. Они им'Ьли единственною ц'Ьлью поставить I оспод- 
ствующую церковь въ безопасность отъ пропаганды и 
гарантировать правительственную власть отъ притизап1Й 
римскаго двора, запрещенхемъ русскимъ подданпымъ, 
испов-Ьдующимъ католическую рслипю, входить въ пря- 
мыя сношен1Я съ главою церкви, который въ то же время 
былъ и иностраннымъ государемъ. 

Пропаганда эта и притязан1я безнаказанно развива- 
лись въ областяхъ имперхи, подчиненныхъ въ течен1и 
двухъ в'Ьковъ польской республик'Ь. Сотни тысячъ пра- 
врславныхъ были волею неволею обраш.ены въ римско- 
католическую релипю. Еще большее число вынуждено 



*) Приложеше къ циркулярной нот^ вице-канцлера Кго 
С1ятельства князя Горчакова къ русскимъ посольствамъ и 
мисс1ямь за границею, адресованной изъ Петербурга отъ 7-го 
января 1867 г. 



- 37 - 

было м'Ьрами, насильственность которыхъ признаетъ сама 
истор1Я, признать верховную власть папы, присоедине- 
Н1емъ къ союзу бол'Ье политическому, ч'Ьмъ релипозному, 
изв-Ьстному подъ именемъ Ун1И. Когда области эти были 
освобождены отъ давившаго ихъ гнета, когда он* снова 
сделались русскими, великая государыня, совершившая 
этотъ славный подвигъ, выказала свою терпимость устрой- 
ствомъ римско-католическихъ епарх1Й, соотв'Ьтствующихъ 
м'Ьстнымъ потребностямъ, назначен1емъ. суммъ на удо- 
влетвореше духовныхъ нуждъ, основашемъ семинарШ, 
вручентсмъ высшаго управлешя интересами римско като- 
лической церкви духовной коллепи, подъ предсЬдатель- 
ствомъ добро д-Ётельнаго и просв'Ьщеннаго прелата. Но 
въ тоже время Императрица Екатерина писала съ полною 
откровенностью пап'Ь Пио VI: „Если по прим'Ёру моихъ 
предковъ я допускаю въ своихъ обширныхъ влад'Ьн1Яхъ 
испов'Ьдан1е всЬхъ релипй безъ исключешя, въ томъ 
числ* и римско-католическую, я не потерплю, чтобы лица, 
испов'Ёдующ1Я эту релипю, завис'Ьлн отъ какой бы то 
ни было чуждой власти. Поэтому всЬ буллы и грамоты 
римскаго двора могутъ быть обнародованы въ Росс1И 
не иначе, какъ съ разр'Ьшен1Я ея государя". Пре- 
емники Императрицы Екатерины не отступали отъ этихъ 
началъ» 

Импернторъ Александръ I, котораго судьба сде- 
лала властителемъ Польши, дЪйствовалъ относительно 
Римской церкви съ такимъ же великодуш1емъ и дов*- 
р1емъ, какъ и относительно польскаго народа. Латинское 
духовенство сохранило вс* права, всю недвижимую соб- 
ственность, все вл1ян1е, которое присвоило себ'Ь; только 
разв* самыя воп1юшдя злоупотреблен1я клерикальной 
власти и религюзнаго фанатизма, способствовавшихъ па- 
ден1ю Польши^ были прес'Ькаемы. 
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Участ1е латинскаго духовенства въ револющонномъ 
лвижеши 1830 г., участ1е, засвид'Ьтельст)3()ванн()е и 
осужденное самимъ римскимъ престоломъ, въ энциклик-ё 
отъ 15 августа 1832 г., доказало необходимость уста- 
новить пред'Ьлъ ВЛ1ЯН1Ю, которымъ духовенство Злоупо- 
требляло такимъ пагубнымъ образомъ. Поэтому Импе- 
раторъ Николай увид'Ьлъ себя вынужденнымъ ограничить 
т* матер1альныя средства къ Д'Ьятельности, которыми 
римская церковь располагала въ Росс1и и 11ольи1'Ь. Съ 
этою Ц'Ьлью часть громадныхъ недвижимыхъ имуществъ, 
прюбр'Ьтенныхъ латинскимъ духовенствомъ, была отчу- 
ждена и обращена на д'Ьйствительныя потребности ре- 
лнпи; н'Ькоторые изъ римско-католическихъ монастырей, 
не заключавшихъ въ себ-Ь устаковленнаго каноническимь 
правомъ количества монаховъ или монахинь, были за- 
крыты, — наконецъ всякое прямое сообщеше съ рнмским1> 
престоломъ и всякая латинская пропаганда были стро1'о 
воспрещены. Римск1Й дворъ, признавш1й существ()ван1е 
зла, счелъ дол1юмъ поставить преграды прим'Ьнен1ю при- 
нятыхъ русскймъ правительством ь, единственно д'Ьйстви- 
тельныхъ противъ него м'Ьръ. Онъ протестовалъ про- 
тивъ н'Ькоторыхъ изъ этихъ М'Ьръ. Онъ отказаль въ 
своемъ содМстахи и безусловномъ соглас1И на друг1я. 
Когда Императоръ Николай посЁтилъ въ 1845 г. Римъ, 
Григор1Й XVI изложилъ ему мнимыя жалобы римскаго 
правительства въ записке, врученной Императору са- 
мимъ папою. Содержан1е ноты, переданной черезъ два 
дня пап*, заключаетъ въ себ* принципы, служивш1е 
руководствомъ Императору Николаю, и чувства, оду- 
шевлявш1я его относительно римской церкви. „Импера- 
торъ, сказано въ нот'Ь, проситъ верховнаго главу рим- 
ской церкви быть твердо уб'Ьжденнымъ, что никто бол'Ье 
Императора не желаетъ поставить римскую церковь на 
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почетную, согласную съ ед достоинствомъ, степень, какъ 
въ Росс1и, такъ и въ Полыи'Ь\ 

„1Мольбы, обращаемый Е. И. В. къ небу обнимаютъ 
съ одинаковою заботливостью, безъ всякаго разлйч1н 
в'Ьроиспов'Ьдан!}!, духовные интересы народовъ, судьбы 
которыхъ вручены ему божественнымъ провид'Ьн1емъ. 
Все, что можетъ быть сделано во исполнеше желанШ 
папы, безъ прямаго нарушен1я органическихъ законовъ 
импер1и, правъ и церковныхъ уетановлен1й господствую- 
щей церкви, — будетъ сд-Ьлано. Императорское о^юво 
гарантируетъ это его свят'Ьйихеству. Но, какъ зам'Ьчено 
выше, есть обстоятельства и необходимости, отъ кото- 
рыхъ Императоръ не во власти освободиться". Импера- 
торское слово было честно выполнено заключешемъ 
конкордата 1847 г., уступавшаго римской церкви все, 
что только можно было уступить въ однажды начер- 
танныхъ границахъ. Но римск1Й престоль постоянно 
домогался выйти изъ этихъ границъ. ^^Нетерпимость 
составля^ть сущность католической реяигт'% писалъ 
въ хюн* 1804 г. государственный секретарь, кардиналъ 
Консальви къ кардинану Капрари", 

Въ Польш'Ь и Росс1и РИМСК1Й дворъ съ особенною 
посл'Ьдовательностью проводилъ этотъ принципъ. Въ 
качеств* охранителей законовъ имперш и покровителей 
правъ православной церкви, руссше государи не могли 
удовлетворить подобнымъ притязашямъ. Въ этомъ за- 
ключается ключъ къ размолвкамъ, постоянно возникаю- 
щимъ между Императорскимъ и римскимъ дворами, — 
размолвкамъ, доведшимъ, всл'Ьдств1е д*йств1Й, починъ и 
отв-Ьтственность за которыя лежатъ на Ш* IX, къ раз- 
рыву всЁхъ политическихъ отношен1й и къ разрушетю 
конкордата 1847 г. Это ясно обнаруживается изъ под- 
робнаго разбора отношен1Й обоихъ дворовъ въ настоя- 
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щее царствоваше. Личныя чувства Императора Алексан- 
дра II и от1юшен1я его къ римской церкви лучше всего 
высказываются въ сл'Ьдующемъ письм'Ё, написанномъ по 
приказан! ю Е. В. къ его посланнику при римскомъ пре- 
стол*, 13 мая 1863 года, „Принципъ свободы совести, 
сказано въ немъ, глубоко запечатл'Ьнъ въ уб'Ьжден1Яхъ 
нашего Август'Ьйшаго Монарха, но какь принципъ, по- 
нимаемый во всей его чистот'Ь, а не въ томъ смысл'Ь, 
который постоянно придавалъ ему римск1й дворъ, требуя 
для католической релипи безграничной свободы, въ 
ущербъ прочимъ испов'Ьданхямъ. По существу своему 
православная церковь не отличается ни воинственнымъ, 
ни пропагандистическимъ духомъ; но она вправ* требо- 
вать, чтобы ее не предавали, беззащитную, на жертву 
нападешямъ релипи, отличающейся какъ т'Ьмъ, такъ и 
другимъ характеромъ. Мы не отнимаемъ и не нам'Ьрены 
отнимать овецъ отъ чужихъ паствъ, но мы вправ* и 
обязаны наблюдать, чтобы нашихъ собственныхъ овецъ 
не совращали съ их1> в'Ьры. Однимъ словомъ, релипя 
наша никогда не угнетала. Но странно требовать, чтобы 
въ стран*, гд* большинство населешя испов'Ьдуетъ пра- 
вославную релипю, — православная церковь занимала 
второстепенное положен1е". 

Чрезвычайный посолъ, присланный папою въ Росс1ю 
для присутствовашя на торжеств* короновашя, им*лъ 
случай увериться по прхему, оказанному ему Государемъ 
Императоромъ, въ искреннемъ доброжелательстве, ко- 
торымъ былъ проникнутъ Е, В. въ отношен1и римскаго 
престола. Монсиньору Киджи поручено было въ тожо 
время предъявить Росс1Йскому Императорскому двору 
различныя требовашя, касавшхяся прим-Ьненхя и толко- 
ван1я н^которыхъ статей конкордата 1847 г. Онъ имЬлъ 
случай удостовериться, что Императоръ, по восшеств1и 
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на престолъ, передалъ эти требонан1а ип разсмотр'Ьн1е 
особаго комитета, состамениаго шп. ь5Ыг11Л1хь сановни- 
ков1> Импер1и, ириказавъ ьомитоту удовлетворить тре- 
бова1пп въ законныхъ пределах!!. Отчетъ этого комитета 
былъ сообщенъ римсь'ому двору, 1{оторый недавно обна- 
родовалъ его вм'ксгЬ съ другими документами, въсбор- 
ник15, изданномъ нод'ь заглав1емъ: у^Изложеиге^ подкрмь- 
.1сппое документами постоинныхъ усгиШ папы Пгн IX, 
паправлшпыхь кг облсгчсшн) ()}ьдствт, прете/игтаемыхъ 
п'апюлич(Скою церковью въ Госст и Иолыть''. Изъ по- 
мян^таго отчета видно, что всЬ требован1Я римскаго 
престола были добросоь'Ьстно разсмотр-Ьны, и немедленно 
и вполн* удовлетворены т15 изъ нвхъ, которыя были 
справедливы или ьоторыя не были несовм-Ьстны съ основ- 
ными законами импер1и и съ правами господствующей 
церкви. Не объявляя себя удовлетворепнымъ и отв'Ь- 
чая на важный уступки Императорскаго двора увеличе- 
Н1емъ требован1й, римск1П престол'ь до 1859 г. соблю- 
далъ въ отноп1еп1'и Росс1и положен1е относительно ум'Ь- 
ренное. Въ письм1э кч> Императору отъ 31 января 1859 г. 
папа съ почгеп1емъ вы])ажался о превосходныхъ каче- 
ствахъ ума и сердца, которыми отличается Е. В., и 
высказалъ свою искреннюю благодарность за то, что 
Императору благоугодпо было дать ему возможность за- 
м1>щать Н'Ькотормя е1П1скопск!Я ка(|)едры и мЬста суффра- 
гановъ. Зат'Ьмъ глава католической церкви, между про- 
чимъ, просилъ о томъ, чтобы Римск1Й престолъ могъ 
им'Ьть въ Росс1и постояпнаго представителя. Императоръ 
въ своемъ отв'Ьт'Ь на это письмо 1юзобновилъ пап'Ь ув-Ь- 
рен1е въ своей жив'Ьйшей и постоянной заботливости о 
релипозныхъ интересах!» его подданныхъ римско-като- 
лическаго испов'Ьдан1я. Вм'Ьст-Ь съ гЬмъ Е. В. изв'Ьстилъ 

его свят-Ьйшество, что от» поручилъ своему министру 

6 
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въ Рим'Ь объясниться съ кардпнпломъ Антонелли о по- 
дробностяхъ, уноминаемыхъ въ папскомъ 11исьм1>, и съ 
топ взаимною откровенностью и доброжелательствомь, 
которыми проникнуты отнои1ен1Я между обоими прави- 
тельствами. К'ь несчастью, римск1й престол!» в ь то время 
начал ъ уже уьмоняться отъ этой откровенности и добро- 
желательства, и нашелъ нужнымъ совершенно укло- 
няться отъ нихъ в'ь перюдъ нечальныхъ событ1Й, со- 
вершавшихся въ 11ольп11; съ 1858 но 1864 г. Импера- 
торъ Александръ II началъ свое царствован1е дозволе- 
Н1емъ возвратиться въ отечество 9000 поляковъ, нахо- 
дившимся въ изгнан1И. Въ Царств^Ь Польс1Юмъ введена 
была система нравлснн!, отличавшаяся, на сколько было 
возможно, кротостью и терпимостью. Приняты были ре 
формы, задуманныя въ очень либеральномъ дух'Ь и сно- 
собныя къ посл'Ьдующему развит1Ю. Царству дарованы 
были провинщальнмя учрежден1я; личная слобода обста- 
влена была многочисленными гарант1ями; въ народномъ 
обр.13опан1И, финансах!, и судебныхъ учрежден1яхъ про- 
изведены были желаемыя улучшен1я. ВсЬ эти благо 
д'Ьян1Я были принимаемы съ недов'Ьр1емъ или съ упор- 
нымъ нел.оГ)рожелательствомъ, котораго не могла обезо- 
ружить самая терп-Ьлпвая снисходительность, Высш1е 
классы польскаго общества организовали и поцдержи- 
вали агитац1ю, которая, благодаря поо1дрен1Ю и под- 
стрекательству извн'Ё, не замедлила превратиться въ 
возстан1е. Побудительныя причины, руководивш'ш выс- 
шими классами польскаго общества, объясняются про- 
стымъ сопоставлешемъ чиселъ. Отм'Ьна кр'Ьпостнаго 
нрава въ Росс1п, сначала представлявшая, повидимому, 
непреодолимыя препятств1Я, была уже въ 1859 году на 
пути успЁха. Такая обширная сощальная реформа есте- 
ственно должна была произвести свое Д'Ьйствхе въ 
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Польш'Ь и повести такъ или иначе къ освобождем1Ю 
сельскаго населен1Я въ Царств1з, иаходившагося нъ со- 
СТ0ЯН1И д'Ьйствительной, если не призгигнаемой явно, 
кр'Ьпостной зависимости. Аристократическая партхя р'Ь- 
шилась воспрепятствовать во что бы то ни стало ре- 
форм'Ё , неизб'Ьжнымъ посл'Ёдств1емъ ь-о горой должно 
было быть уничтожеше феодальной власти и нривиле- 
пй, которыми пользовалась аристократ1Я. Порвавъ связь 
съ прэшльтмъ и отказавшись отъ с«оихг> уП-ЬжденШ, 
аристократическая парт1Я протянула руку космополити- 
ческой РСВ0ЛЮЦ1И, которая, предпидя шмобный ново- 
ротъ, держала себя на сторож'Ь. 19 (|)овраля 1861 года 
въ Петербург1> обнародованъ былъ указъ обч. осво- 
бождении крестьянъ нзъ кр'Ьпостной зависимости. 24 
февраля того же года землед'кл1»ч(чч{оо общество, со- 
бравшееся в'ь Варшав'Ь, приспоивь себЬ значен1е учро- 
дительнаго собран1Я , приняло различпыя резолю1ии, 
утвержденныя М'Ьрославскимъ, который черезч> недЬлю 
посл^Ь того писалъ изъ Парижа, что „зти розолюц1И 
должны служить исходною точкою для народнаго воз 
сташя^. Съ самаго начала зтихъ нолнен1Г( зпач1пельпая 
часть римско-католическаго духовенст»{а содЁйствопала 
тайными интригами приготоплен1ямъ къ возстап1Ю. Въ 
1858 г. въ плоцкой епарх1И бол'Ьо 20 лиць духовнаго 
зван1Я были изобличены законнымч. порядкпмч, въ томъ, 
что пропов'Ьдывали неповиновсн1е установленнымч> вла- 
стямъ и возбуждали волнен1е умовь. подъ предлогомъ 
учреждетя обществъ трезвости. Другье латинсше свя- 
щенники въ Витебской губерн1и были преданы суду за 
совершеше, вопреки основнымъ законамъ империи, св. 
таинствъ надчз лицами православпаго исповЬданья. Эти 
интриги не были неизв-Ьстны римскому престолу. Он'Ь 
описаны въ сборник* римскихъ документовъ, стр. 154 
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и 160. Но, вм-Ьсто того, чтобы заслужить порицаше 
римскаго двора, он'Ь упоминаются въ отчет'Ь государ- 
етвеннаго секретар1ата съ похвалами лицамъ, занимав- 
пшмся такими кознями, и съ обвинон1ями русскихъ 
властей. Это положен1е римскаго двора и пооифен1я, 
посылавш1Яся изъ Рима тайными и незаконными путями, 
какъ мы покажемъ это ниже, не замедлили побудить 
значительную часть латинскаго духовенства въ Царств'Ь 
вступить на путк на которомъ оно скомпрометировало 
достоинство христ1анскаго священнаго сана и релипоз- 
ные и матер1альн.>те интересы ввЬрепной ему паствы. 
Пользуясь своимь вл1яп]емъ па низп11е классы общества 
и преимущественно па женщипъ, употребляя могуще- 
ственное оружье исповеди, духовенство пополняло и 
прогьчгандировало револющопную организащю. Рево- 
лющонныЯ фанатизмъ, привычка постоянно вм'Ьши- 
ваться въ М1рск!я Д'Ьла, соединенпыя съ распущен- 
ностью духовенства , скр'Ьпляли этотъ святотатствен- 
ный союзъ между церковью и револю1иею. Истори- 
чесюй очеркъ участгя католическаго духовенства 
въ посЛ'Ьднемъ польскомъ возстан1И в'Ьрно изложенъ 
въ оффиц1альномъ документ!;, оонародованномъ во все- 
общее св'Ьд'ЁН1е. Т'кмъ не менИе необходимо при- 
вести зд'Ьсь н'Ькоторыя данныя, содержащ1яся въ этомъ 
документ*, чтобы можно было надлежащимъ образомь 
оц'Ьнить роль, которую РИМСК1Й дпор1, СЧСЛ1» нужнымъ 
принять на себя во время смутн1>1хъ событ1Й, тёатромъ 
которыхъ была Польша. Первая значительная демонстра- 
Ц1Я произошла 11 1юня 1860 г., по случаю одного по- 
гребен1Я. Монахъ Сплешыпск1Й произнесъ по этому случаю 
пропов'Ьдь крайне революционна го с:одержан1Я. Вскор* 
поел!; того возмутительныя поучен1я стали раздаваться 
съ церковныхъ кафедръ, сначала въ ВаришвЬ, а загЬмъ 
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и въ провинцш. Почти во всЬхъ церквахъ явно прода- 
вались печатные сборники революц10Нньтхъ п-Ьсенъ, а 
также портреты корифеевъ возстан1Я. Въ столиц'Ь и мно- 
гихъ лругихъ городахъ монахи ставили передъ мона- 
стьфями статуи Пресв. Д'Ьвы и святыхъ, передъ кото- 
рыми были зажигаемы лампады и св15чи, и сзывали празд- 
ную толпу для п'Ьн1Я возмутительныхъ гимновъ. Эти 
подстрекательства часто порождали печальныя сцены. 
Такъ, наприм^Ьръ, у дверей Церкви Св. Креста, въокрест- 
ностяхъ Радома, послЬ пропов'Ьди бернардинскаго монаха 
Казимира, одного изъ главныхъ устраивателей этихъ 
релипозныхъ сборищ ь, толпа едва не умертвила одного 
мужчину и одну женщину, возбудившихъ почему-то по- 
дозр'Ьте противъ себя. Въ 1861 г. начался ц'Ьлый рядъ 
духовн1»1хъ процесс1Й, явно им1Ьвшихъ характеръ поли- 
тическихъ демонстращй. Въ то же время и какъбыизъ 
желан1Я доказать, что это были нед'Ьйств1Я отд1зльныхъ 
лицъ, а систематическое возмущен1е всего духовенства, 
по всему царству организовались многочисленныя собра- 
ния св'Ьтскихъ священниковъ и монаховъ. На одномъ 
изъ этихъ собран1Й, происходившемъ 2-го (14) ноября 
па ЛысоН-Гор'Ь, собралось бол'Ье трехъ сот^ священни- 
ковъ и монаховъ для произнесен1Я возмутительныхъ р*- 
чей и совершен1Я общественныхъ молитвъ за усп'Ьхъ 
революцш. Самое многочисленное и самое важное изъ 
такихъ собраний было С()брап1е духовенства въ Подлях1И, 
иъ ноябр'Ь 1862 г. На этомъ собран1*и единогласно была 
принята р(»золюц!я, заявляющая о ,.соглас1И и гЬсной 
солидарности между духовенствомъ и революцюнною 
парт1ею". 

Депутаты другихъ епарх1Й утвердили ц-Ьлую про- 
|'рамму револю1ионныхъ д'Ьйств1Й, содержавшую въ себ* 
оговорки только ьъ пользу правъ римско-католической 
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церкви, и вменявшую духовенству, въ числ-Ь прочихъ 
обязанностей — „приводить къ присяг'Ь лицъ, которымъ 
поручаются мсЬ операции центральнаго комитета". Из- 
в'Ьстно, что большая часть этихъ операцШ им'Ьла ц'Ьлью 
убШство и, грустно подтвердить, что мнопе священники 
не только принимали присягу отъ исполнителей этихъ 
д1Ьлъ, но и сами присоединялись къ нимъ, или даже за- 
меняли ихъ. 

Довольно сказать, въ дополненхе къ этимъ данньтмъ, 
что бол^е пятисотъ римско-католическихъ священниковъ 
были законно уличены въ прямомъ и фактическомъуча- 
СТ1И въ кровавыхъ д'Ьлахъ польскаго возсташя. 

При первыхъ же проявлен1Яхъ этихъ преступныхъ 
происковъ, Императорсюй кабинетъ ув-Ьдомилъ о нихъ 
римское правительство, требуя вм-Ьшательства верховной 
власти папы для возвращсн1я латинскаго духовенства къ 
мирнымъ обязанностям^ его святаго призван1Я. Первая 
попытка на этоть счетъ осталась безуспешна, и когда 
варшавсшй епарх1альный капитулъ вздумалъ усилить на- 
родное волнен1е закрыт1емъ церквей, то вицеканцлеръ 
импер1и адресосалъ къ министру его свят'Ьйшоства сл'Б- 
дующее письмо, отъ 9 октября 1861 года. 

;, Препровождаю къ вамъ коп1Ю съ доклада графа 
Ламберта (тогдашняго варшавскаго нам'Ьстника) о по- 
сл^Ьднихъ событ1Яхъ. Вы увидите изъ нея, какую роль 
играетъ въ ПольшЬ римско-католическое духовенство, — 
роль не изменяющуюся съ самой той минуты, какъ 
вспыхнули безпорядки". 

^Я нахожу, что это духовенство отдало себе спра- 
ведливость, предписавъ закрыть костелы подъ тЬмъ пред- 
логомъ, что они осквернены — осквернензе ихъ началось 
съ того дня, какъ въ ихь сиящеппыя сгЬны проникли 
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ЛЮДСК1Я страсти, и мятежные гамны заступили м'Ьсто 
христ1анскои молитвы". 

„Въ этомъ ОТНОШС1ИИ, конечно, совершено осквернен1е 
и, если, по очищен1и своихъ храмовъ, духовенство отво- 
ритъ ихъ съ нам'Ьрен1емъ недопускать въ нихъ ничего, 
кром1Ь того, что пред1Н1Сываетс>1 въ запов-Ьдяхъ Христа, 
то оно исполнитъ свою обязанность. Но, сомн-Ьваюсц 
чтобы таковы были его нам15рен1я. Напротивъ, мн'Ь 
сдается, что оно нам'Ьрено распространить м'Ьру закрыт1я 
церквей на все Царство и предать всю страну н'Ькото- 
раго рода отлучен1ю отъ церкви, лишивъ в-Ьрующихъ 
божественнаго слова съ т'Ёмъ, чтобы послужить чисто 
М1рскимъ страстямъ. Пока, я еще сомн'Ёваюсь, чтобы оно 
осм'Ёлилось р'Ьшиться на такую м'Ьру. Но, если не взи- 
рая на данное ему предостережен1е, духовенство пойдетъ 
дал'Ье, то я исполню свою обязанность и донесу этотъ 
фактъ до св'Ьд'Ьн1Я и справедливаго суда папы". 

,.Въ настоящую минуту, я не поручаю вамъ никакихъ 
формальныхъ м'Ьръ относительно рпмскаго правительства, 
не желая повторять воззван1я, которое уже осталось 
разъ безъ отв'Ьта, Но уполномочиваю васъ прочесть 
кардиналу Антонелли, какъ мое письмо к к вамъ, такъ 
и прилагаемое письмо графа Ламберта". 

„Я слишкомъ безусловно в'Ьрую въ высокую мудрость 
его святЬйшества, чтобы сомн'Ьваться въ томъ, что онъ 
не усмотритъ, въ интересахъ самой релипи, значен1Я 
того положен1Я, которое приняло въ ПолыпЬ римско- 
католическое духовенство и, предупрежденный о про- 
исходящемъ. не признаетъ необходимости принять про- 
тнвъ него м'Ьры'Ч 

Это сообщен1е, подтвержденное такими убедитель- 
ными документами, не вызвало ничего, кром* уклончи- 
ваго ответа. Его высокопреосвященство кардиналъ Авто- 
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нелли объявилъ г. Киселеву, по предписанию Псяпы, что: 
святой отецъ но/пцасшъ ?сош/)ыдепц{скгьиымд обра.юмь по- 
всден1е польскяго духоиепстна, по, когда его превосхо- 
дительство потребовалъ, чтобы свитой от(Ч1.ъ заяви лъ 
1маспо это пори1иипе, то 1{арди!1алъ-мипистръ отв'Ётилъ: 
что „святому отцу т1;мъ певозможпЬе ясно шска.ттьсп 
въ этомъ вопрос*, что пол1,ское духовенство жалуется 
на ст-Ьснен^я въ его духовных'ь обязапностяхъ; что свя- 
той отецъ не им15етъ съ пимъ пикаких'ь прямых ь и сво- 
бодныхъ сообщен1й, п что, не им'Ья въ Росс|'п П[)едста- 
вителя, онъ лнп1енъ всякаго пст()Ч(пп.а 0(|)фи1иал1,ныхъ 
св-Ьд-Ьн^й н всякихь средствъ ьь прямому д'Ьйств1ю па 
духовенство". 

Понимая важность обстоятельствъ и желая отнять 
ВСЯК1Й предлогъ у недоброжелательства, Императорский 
кабинетъ решился сделать римскому двору важную 
уступку, допустивъ прибыт1е въ Росс1ю римскаго пре- 
лата. 

Всл'Ьдств1е этого, князь Горчаковь адресовалъ къ г. 
Киселеву, по предписан1ю Его Величества депешу, въ 
которой говорилось сл1эдующее: 

„Передавая в^'мъ август'Ьйшхя слова святаго отца, 
е. вые. кардиналъ-министръ сообщилъ вамъ о жало- 
бахъ польс1саго духовенства на ст'Ьснеп1я, которыя оно 
встр'Ёчаетъ, будто бы, при псиолпен1и свопхъ духов- 
ныхъ обязанностей и, вь особенности, па педостатокъ 
свободныхъ и прямыхъ сношен1й меилду папою и д.ухо- 
венствомъ, которыя лишають римск1й дворъ всякаго 
источника св'Ьд'Ьн1й и всякаго средства къ д1зйств1ю. Е. 
вые. кардиналъ Лнтонелли далъ вамъ понять, в'ь заклю- 
чен1е, что святой отецъ желалъ бы послать въ Варшаву 
прелата для передачи его прецписан1й и ув'Ьщан1Й римско- 
католическому духовенству. Если въ Русской импер1И, 
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какъ и во многихъ другихъ странахъ, даже въ т'Ьхъ, 
гд* господствуетъ римско-католическая церковь, сно- 
шешя духовенства съ властью, стоящею вн* государ- 
ства, определены изв'Ьстными формальностями, то это 
въ силу полйтическаго принципа, признаннаго всею Ев- 
ропою, и въ силу свободно заключениаго конкордата съ 
римскою церковью. Следовательно, нельзя нарушать этого 
правила, ни мало не ст'Ьспяюща1'о к'ь тому же сношен1й 
римско-католическаго духовенства съ главою своей цер- 
кви, а только опред^ляющаго форму и способъ этихъ 
сношешй. Наип, ЛвгустМтШ Государь считаетъ одною 
изъ своихъ священн-Ьйпшхъ обязанностей упрочить за 
ВСЕМИ своими подданными полнМшую свободу в^роиспо- 
в^датя, и за вс-Ьми пастырями церкви, къ какому бы 
учешю они ни принадлежали, самое неограниченное по- 
кровительство въ исполненш ихъ духовнаго призван1я. 
Ограничивая это законами, предписываемыми общими 
интересами нмперьи, Е. В. только сообразуется съ необ- 
ходимостью, равно существующею для всЬхъ государей. 
Императоръ не думаетъ, впрочемъ, чтобы эти законы, 
воспрещая служителямъ церкви вызывать безпорядки, 
взаимную вражду и соблазнъ, вменяли имъ условхя, не- 
согласимыя съ ихъ назначенхемъ быть проповедниками 
мира и милосерд1я, или не давали пмъ достаточнаго про- 
стора для выполнен1Я этого назначен1Я. Но вне этихъ 
необходимыхъ условхй, Императоръ руководится съ са- 
маго своего вступлен1я на тронъ, только принципомъ 
терпимости въ самомъ обширномъ смысле слова, и вы 
можете, милостивый государь, повторить с. вые. карди- 
налу министру уверен1е въ постоянной заботе Е. В. о 
духовныхъ потребностяхъ его римско - католическихъ 
подданныхъ. Желая дать этому новое доказательство, 
нашъ Августейш1й Государь принялъ ко внимашю же- 

7 
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лаше, выраженное папою, на счетъ отправлетя въ Рос- 
С1Ю прелата, которому онъ могъ бы поручить передать 
римско-католическому духовенству въ Польш* советы и 
ув'Ьщашя главы католической церкви. Императоръ го- 
товъ согласиться на это; въ знакъ своего почтительнаго 
расположешя къ его святейшеству, Е. В. желаетъ, чтобы 
его д'Ьйств1я были всЬмъ известны, во изб^жате кле- 
веты, уничтожающей дов'Ёр1е. Уполномоченный свята го 
отца можетъ судить о положеши д1злъ собственными 
глазами и въ точности донести обо всемъ его святей- 
шеству. Онъ убедится, что въ НаСТОЯЩИХЪ С0бЫТ1ЯХЪ 

въ Царстве Польскомъ ни мало не замешаны интересы 
релипи и что, напротивъ того, ее оскверняютъ, застав- 
ляя служить оруд1емъ страстей". 

Исполняя это поручен1е графъ Киселевъ далъ понять 
кардиналу — министру, что Императорсюй кабинетъ не 
прочь даже отъ обращен1я временной мисс1И папскаго 
уполномоченнаго въ постоянную. Но въ то время, какъ 
римскШ дворъ коифиденцгальпо порицалъ поведете поль- 
скаго духовенства и пользовался положен1емъ для прюбре- 
тешя столь важныхъ уступокъ, папа тайно отправлялъ 
къ варшавскому арххепископу, монсиньору Ф1алковскому, 
грамоту, съ поопдрешями духовенства и съ выражен1емъ 
папскаго сочувств1я обетамъ въ пользу польской нац1и, 
обетамъ, названнымъ въ этой ноте законнымПу не смотря 
на ихъ насильственныя и мятежныя выражен1я. Супде- 
ствован1е этой грамоты открылось после смерти Ф1ал- 
ковскаго въ документахъ, обнародованныхъ двумя орга- 
нами, преданными римскому двору. Въ подлинности ея 
не было возможности сомневаться: темъ не менее Им- 
ператорсшй кабинетъ только тономъ сомнен1я протесто- 
валъ против7> содержан1я этой грамоты и противъ ея 
передачи помимо пути, установленнаго закономъ. Карди- 
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налъ — министръ, не отрицая положительно существова- 
Н1Я грамоты, далъ графу Киселеву следующее объясне- 
н1е: — „святой отецъ, сказалъ онъ, обязанъ защищаться 
отъ обвинен1я въ томъ, что онъ недостаточно печется 
объ интересахъ церкви. Что, впрочемъ, собственно это 
была не грамота, а письмо папы, написанное, правда, 
по латын*, какъ водится въ такихъ случаяхъ, но не 
на пергамента, и что оно вышло изъ секретар1ата ла- 
тиискихъ писемъ, а не изъ канцелярхи папскихъ гра- 
мотъ". Вс* эти тонкости ни мало не уменьшали значе- 
тя документа, изшедшаго отъ верховнаго главы церкви 
и подлинность котораго признана теперь римскимъ дво- 
ромъ, включившимъ этотъ документъ въ изданный имъ 
0({)фиц1альный сборникъ (стр. 168, док. ЬУ). Между гЬмъ, 
варшавскШ арххепископъ скончался и римсюй дворъ 
настаивалъ на необходимости немедленно назначить ему 
преемника. ИмператорскШ кабинетъ тотъ часъ испол- 
нилъ это желан1е и утвердилъ въ должность варшавскаго 
арх1епископа аббата Фелинскаго. Святой отецъ благо- 
волилъ лично сказать г. Киселеву на аудхенщи, даро- 
В.1НН0Й ему 15 (27) декабря 1861 года, какъ пр1ятенъ 
ему этотъ выбор'ь и что „онъ благодаритъ отъ души 
Императора за это доказательство желан1Я довершить 
хорош1Я отношен1я между двумя дворами". Сверхъ того, 
его свят'Ьйшество выразилъ желаше, чтобы прелатъ, ко- 
тораго онъ намеревался послать въ Росс1Ю, остался 
тамъ въ качеств1} постояннаго представителя римскаго 
двора. Не долго спустя (въ март-Ь 1861), кардиналъ 
Антонелли ув-Ьдомилъ конфиденщально г. Кисилева, что 
лапскимъ нунцхемъ въ Петербург* назначенъ монсиньоръ 
Берарди. Но въ то же время кардиналъ-министръ пред- 
ложи лъ русскому посланнику одинъ вопросъ, явно по- 
казавиий нам'Ьреше римскаго двора смотр'&ть на сд'Ь- 
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ланную ему уступку, какъ на поощреше къ удвоеннымъ 
требован1Ямъ: д,Будетъ ли прим-Ьнеиъ къ папскому нун- 
Ц1Ю законъ, воспрещающ1й всяк1я прямые сношешя между 
римскимъ дворомъ и католическимъ духовенствомъ?* 
спросилъ кардиналъ. Г. Киселевъ попросилъ кардинала 
изложить письменно этотъ вопросъ, съ т'Ьлгь, чтобы 
передать его своему двору и получить точный отв'Ьтъ, 
и кардиналъ-министръ исчислилъ въ нот-Ь вс* законы 
Импер1и, которыхъ отмены онъ желалъ-бы, — законы, на 
счетъ существован1я которыхъ римсшй дворъ не разъ 
выказывалъ прежде полное нев'Ьд'Ьн1е. Отв'Ьтъ Импера- 
торскаго кабинета не заставилъ себя ждать. Поручая 
г. Киселеву „выразить удовольствхе Императора по по- 
воду назначен1я монсиньора Берарди, и надежду, что 
присутств1е въ Росс1и этого прелата просвЬтитъ римсюй 
дворъ на счетъ духа и стремлен1й Императорской адми- 
нистрацш и разс^оть предуб'Ьжден1я, посЬянныя недобро- 
желательствомъ между двумя правительствами", вицс-кан- 
цлеръ импер1И ув-Ьдомляетъ г. Киселева, исполняя волю 
Императора отъ 27 марта 1862 г., „что законъ окоторомъ 
идетъ р'Ьчь, распространяотъ и на п.чпскихъ нунфевъ 
принципъ посредничества Импсфаторскаго правительства 
вовсЬхъ оффншальныхъ снопкмпяхъ рпмска1Т) правитель- 
ства съ римско-ь'атолическим ь духовенстномь в ь имперхи 
и Царств* Польскомъ: что принимая :^т() правило, кото- 
рое должно быть соблюдаемо, правительство руководи- 
лось высшими политическими соображеп1ями, а не какимъ 
либо чувствомъ недов'Ьр1я или недоброжелательства; что 
Государь, единственный судья общихъ интересовъ госу- 
дарства, въ ЧИСЛЕ которыхъ интересы релипозные тре- 
буютъ всей его заботливости: что онъ одипъ способенъ 
оц15НИть въ ц'Ьломъ эти интересы и направить ихъ кь 
вмененной ему конечной ц'Ьли, — къ благу страны; что 
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если эти принципы прим-Ьняются къ оффищальнымъ сно 
шешямъ папскаго двора съдуховенствомъ, то т'Ьмъ бол'Ье 
причинъ применять их'ь къ сношешямъ съ апостолическимъ 
нунщемъ, который не бол'Ье какъ уполномоченный и пред- 
ставитель римской курш; и что наконецъ, эти принципы, 
принятые повсем'Ьстно и даже въ т-Ьхъ странахъ, гд'Ь го- 
сподствуетъ католическая церковь, не оказались несогла- 
сными съ постояннымъ пребывашемь папскихънунщевъ". 
Римсюй дворъ не им'Ёлъ основашя требовать отъ Государя, 
въ стран* котораго господствуетъ православная церковь, 
дарован1я папскимъ нунщямъ большихъ привиллепй 
Ч'Ьмъ т-Ь, какими они пользуются, наприм'Ьръ во Франщи, 
гд* господствуетъ римско-католическая церковь. Фран- 
цузское законодательство ясно онред-Ьляетъ полон^^еше 
нунщевъ. Въ стать'Ь I органическихъ установлен1Й въ 
силу конкордата 1801 г., строго соблюдаемыхъ до сихъ 
поръ, строго воспрещены всяк1я сношешя съ римскимъ 
дворомъ вн-Ь правительственнаго контроля. Въ стать*!! 
т'Ьхъ же установлен1й сказано: „никакое лицо, называю- 
щее себя апостолическимъ нунщемъ, легатомъ, викархемъ 
или коммисаромъ, не можетъ занимать, на французской 
земл* или въ другомъ м1>сгЬ, никакой должности, отно- 
сящейся до церковныхъ д15ль, безъ разр'Ёшенхя прави- 
тельства'. Въ статьяхъ 207 и 208 французскаго уго- 
ловнаго кодекса, полагаются стропя наказашя (до 500 
франковъ штрафа, закл1()че111е отъ одного до двухъ л'Ьтъ 
и изгнаше) за испио^ Нс1рупим11е этихъ законовъ. !!е- 
давп1Й случай доказалъ, что папа признаетъ эти поста- 
новлен1я французскаго за|{ОЕ1одат(^льства, предписываетъ 
своимъ представителямт> подчиняться пмъ, и что тезисъ 
о поп у/о^^^*//>;^/^ч^ |)азвинаемый по отношенш къ Росс1И 
въ оффищальномъ отчет* римска1о двора, но выдержи- 
ваетъ учен1Я права и логики. АпостолическШнунщй, въ 
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Париж^, монсиньоръ Киджи адресовалъ въ 1865 г», по- 
мимо законныхъ путей письма къ епископамъ Орлеана 
и Пуатье; эти письма были обнародованы ифранцузсшй 
посланникъ въ Рим* пожаловался на такое нарушенхе 
д'Ьйствующихъ законовъ. Римсшй дворъ колебался дать 
требуемое удовлетворенхе и французское правительство 
повторило свои жалобы. Тогда папск1й дворъ объявилъ, 
что онъ осуждаетъ поступки г. Киджи и Моп11еиг 1]п1- 
У1Т8о1 подтвердилъ, 7 (19) февраля 1865 г., что „нунщй 
выразилъ на частной ауд1енц1И императору Наполеону 
свои сожал'Ьшя и ув'Ьренхя, что онъ никогда не им-Ьлъ 
нам'Ьрен1Я нарушать уваженхе к ь законам ь международ- 
наго права". Для того, чтобы объяснить себ* настойчи- 
вость римскаго двора въ требованхяхъ, какъ ему было 
хорошо известно, невыполнимыхъ; для того, чтобы объ- 
яснить себ* умышленныя проволочки съ его стороны, 
въ р'Ьшеши д'Ьла, котораго незадолго онъ казалось такъ 
желалъ, стоитъ только вспомнить, что около самаго 
этого времени, волнешя, возбужденныя въ Польш*, по- 
служили исходною точкою и предлогомъ къ дипломати- 
ческому дМств1ю, направленному противъ Росс1И, и плоды 
котораго не замедлили проявиться въ попыткахъ вм^Ь- 
шательства, со стороны мпогихъ европейскихъ кабине- 
товъ, во внутрепн1Я Д'Ьла импер1и. Римсюй дворъ уча- 
с7Вовалъ въ этомъ Д'6йств1и бол1;е всякаго другаго. Такъ, 
по крайней м'Ьр'Ь, остается объяснить себ* причину по- 
ступковъ, которые достаточно исчислить, чтобы доказать 
самымъ очевиднымъ образомъ, что инищатива и ответ- 
ственность въ настоящемъ разрыв* между двумя дворами 
и въ отм^Ьн* конкордата 1847 г. принадлежатъ пап- 
скому правительству. Въ то самое время, когда завязы- 
вались переговоры о назначен1и нунщя, и кстгда Импе- 
раторск1й кабинетъ давалъ столько доказательствъ своего 
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искренняго желашя, чтобы они привели къ усп-Ьшному 
результату, Шй IX адресовалъ, тайно и вопреки орга- 
ническимъ законамъ имперш, письмо къ новому варшав- 
скому арх1епископу, письмо, въ которомъ его святейше- 
ство присвоивалъ себ*, н'Ькоторымъ образомъ, права 
другого государя, приглашая арх1епископа Фелинскаго 
отлучиться изъ своей епарх1и и прх'Ьхать въ Римъ, въ 
такую минуту, когда даже присутств1Я арх1епископа было 
едва достаточно для того, чтобы сдерживать польское 
духовенство въ границахъ его обязанностей, которыя 
оно все чаще и чап1.е преступало. 

Указывая г. Киселеву на это новое нарушеше между- 
народныхъ услов1й, вице-канцлера» еще разъ замечаетъ: 
„Мы искренно желаемъ быть въ наилучшихъ отношешяхъ 
съ папскимъ дворомъ. Мы доказали ему это; однако, 
къ прискорб1ю моему, я долженъ сказать, съ глубокимъ 
уб'Ьжден1емъ, что путь, на который намеревается, по- 
видимому, вступить папское правительство, не есть путь 
къ соглашенш... Если римсюй дворъ исходитъ изъ того 
правила, что одна уступка влечетъ за собою другую, и 
такъ безъ конца, то онъ предается самозаблуждс^шю, 
которое я обязанъ разе Ьять при самомъ начал*, въ виду 
нашего желан1я оставаться съ нимъ въ дружескихъ от- 
ношешяхъ*. Следуетъ заметить, что эти тайныя сооб- 
щен1я римскаго двора им^ли немедленнымъ результатомъ 
усилеш'е безпорядковъ и поощренхе демонстращй поль- 
скаго духовенства. Едва арх1епископъ Фелинск1Й получилъ 
папское письмо, какъ счелъ своею обязанност1Ю отка- 
заться отъ всякаго повиновешя, даже отъ всякаго на- 
ружнаго признан1Я мЬстной власти. Узнавъ, что процесс1Я, 
обыкновенно празднуемая въ ВаршавЁ въ день св. Марка, 
должна послужить поводомъ къ безпорядкамъ, прави- 
тельство просило варшавскаго арххепископа ограничить^ 
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на этотъ разъ, церехМ0Н1ю церковью и не д'Ьлать выхода 
на улицу. Но арх1епископъ укрылся за вопросами о 
принцип'Ё и, несмотря на уб'Ёдительныя представлешя 
М'Ьстныхъ властей, не смотря даже на запрещен1е, обна- 
родованное въ газетахъ и сообщенное каждому изъ при- 
ходскихъ священниковъ, преднисалъ духовенству испол- 
нить процессш) съ небывалою торжественност1ю. Пред- 
вид'Ьнные безпорядкн испыхнули. Внршавсшя улицы едва 
не обагрились кровью, и когда императорский нам1Ьст- 
никъ потребовалъ уарх1епископа Фелинскаго объясненШ, 
тотъ отв'Ьчалъ: что „духовенство действовало по его 
предписашю; что въ будущихъ процесс1яхъ онъ лично 
станетъ во глав* ихъ, вопреки вс'Ёмъ запрещешямъ пра- 
вительства; что онъ не признаетъ за нимъ положительно 
никакого права воспрещать свободу богослужен1Й: что 
въ случа'Ь надобности, онъ не остановится и передъ за- 
крыт1емъ церквей и что, наконецъ, онъ скорее пред- 
почтетъ видтпь десять тысичъ челов^ькъ распростертыми 
на земл^ь, ч-Ьмъ уступить малейшую частицу правъ, 
данныхъ ему каноническими законами". Эти слова были 
переданы въ Римъ, но не вызвали ниьакого канониче- 
скаго осужден1я. Впрочемъ въ эту пору (въ апр^Ьл* 
1863 г.) папск1Й дворъ уже открыто примкнулъ къ 
дипломатической коалиц1И противъ Росс1И. 22 апр-Ьля 
1863 г. Шй IX адресовалъ къ Императору письмо, вы- 
званное, какъ онъ писалъ „жив'Мйшимъ участ1емъ въ 
Польш*. проявляющемся во всЬхъ нащяхъ и правитель- 
ствахъ", письмо, въ которомъ онъ, пространно исчисливъ 
мнимыя ст'Ьснен1я римско-католическаго богослужен1Я, не 
только требуетъ, въ пользу римско-католическаго духо- 
венства, преимуществъ, несогласимыхъ съ независимостью 
и безопасностью государства, и съ правами верховной 
власти, но и право /уководить народомь и обществен^ 
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иымъ образовапимъ. Въ тайной консистор1и, собирав- 
шейся въ Рим-Ь 29 октября 1866 г., Шй IX объявилъ 
следующее: „Ни требован1я, заявленныя русскому пра- 
вительству нашимъ кардиналомъ-министромъ, ни письма, 
адресованныя нами къ Императору, не привели ни къ 
какому результату. Наше письмо отъ 23 апреля 1863 г. 
осталось безъ ответа". 

Съ глубокимъ прискорб1емъ должны мы заявить не- 
в'Ьрность этого показан1Я. Императоръ получилъ 29-го 
апр'Ьля 1863 г. выше названное письмо. 11-го мая того 
же года Е. В. отправилъ пап* отв-Ьтъ съ экстреннымъ 
курьеромъ; отвЬтъ этотъ былъ врученъ е. вые. карди- 
налу Антонелли г. Киселевымъ 20 мая (1 1юня) 1863 г. 

Вотъ этотъ отв'Ьтъ Императора: 

Свят'Ьйш1й отецъ! 

^Мой посланникъ въ Рим'Ё передалъ мн'Ь письмо ва- 
шего свят'Ьйшества. Я прочелъ его съ т'Ьмъ вниматемъ, 
съ которымъ постоянно буду принимать всЬ сообщетя, 
ИСХ0ДЯЩ1Я отъ в. с. и им'Ьющ1Я предметомъ т* суще- 
ственные интересы, охрана которыхъ возложена на 
в. с. и на меня. Но я сожалею, что в. с. говорите мн'Ь 
только о фактахъ прошла го. В. с. видитъ въ неудовле- 
творен1И н'Ькоторыхъ требовашй римско-католической 
церкви въ царств* Польскомъ исключительную причину 
безпорядковъ, вспыхну вшихъ въ этой стран*. Но са- 
мые жестокхе удары револющи почти постоянно разра- 
жались надъ странами, гд* римско-католическая церковь 
пользуется безграничною властью. Следовательно корень 
зла таится въ другихъ причинахъ. Я заявлялъ ихъ 
отчасти в. с, привлекая ваше внимайте на предосуди- 
тельное поведете и даже на преступлен1я большинства 

членовъ римско-католическаго духовенства въ царств* 

8 
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Польскомъ. Поступая такимъ образомъ, я вовсе не им'Ьл'Ь 
въ виду жаловаться, но я быль твердо уб'Ьжденъ, что 
стоитъ ознакомить в. с. сь такимъ нредосудительнымъ 
образомъ л'ЬйствШ, и вы найдете въ своей совести звуки 
негодоватя, а въ духовной власти вл1ян1е, необходимое 
для того, чтобы вернуть къ чувству долга членовъ ду- 
ховенства, уклонившихся отъ него. Этоть союзъ пасты- 
рей релипи съ коноводами безпорядковъ, грозящихъ 
обществу, служитъ одним'ь изь самыхъ возмутительныхъ 
явлешй нашего времени. В. с. должны желать также 
искренно, какъ и я, его прес'Ьчен1я. Съ ц'Ьлью преду- 
предить такое прискорбное положен1е д'Ьлъ и въ испол- 
нете постояннаго желан1я в. с. и авЕ'устМшихъ вашихъ 
предшественниковъ, я в'1> прошломъ году изъявилъ со- 
глас1е на присылку сюда апостолическаго нунщя. Мн* 
очень прискорбно, что обстоятельства, независящ1Я отъ 
моей воли, препятствовали до сихъ поръ осуществленш 
этой м'Ьры. Я готовъ во всякую минуту принять посла 
в. с. и встретить его съ т'Ьмъ искреннимъ дружелюбхемъ, 
которое мн* было бы прхятно постоянно вид'Ьть въ на- 
шихъ отношешяхъ. Я уб'Ьжденъ, что прямое соглашенхе 
на основан1яхъ конкордата, заключеннаго между моимъ 
правительствомъ и правительствомъ в. с, разъяснитъ 
д'Ьло, какъ я этого желаю, устранить недоразум'Ьшя, 
вызванныя ложными и злонам1зренными донесен1Ями, и 
принесеть истинную пользу д'Ьлу политическаго порядка 
и релипозныхъ интересовъ, неразд'Ьльныхъ въ эпоху, 
когда обоимъ приходится бороться противъ нападен1й 
револющи. ВсЬ д'6йств1я моего царствован1я и моя по- 
печительность о духовныхъ нуждахъ моихъ подданныхъ 
всЬхъ в'Ьроиспов'ЬданШ служатъ залогомъ чувствъ, съ 
которыми я приступлю къ подобному соглашен1ю". 



- 69 — 

Въ то же время Императорск1Й вице-канцлеръ пору- 
чилъ посланнику Е. В. въ Рим* сообщить римскому пре- 
столу, что ^относительно положен1Я нунщя при Импера- 
торскомъ двор* Императоръ согласенъ принять за ру- 
ководство д-Ьйствующее законодательство во Франщи, 
гд* римско-католическая релипя — релипя господствую- 
щая^. Кром* того, г. Киселевъ получилъ по пробный 
меморандумъ, въ которомъ жалобы, изложенный папою 
въ его письм*, были опровергнуты на основаши фактовъ 
и цифръ неудобоопровержимыхъ. Наконецъ въ конфи- 
денщальномъ письм* къ г. Киселеву князь Горчаковъ, 
предвидя, что вс* эти уступки будутъ найдены недоста- 
точными, д*лалъ сл'Ьдующ1Я зам-Ьчашя: „Мн* кажется, 
что римскШ дворъ им'Ьетъ бол*е широюя притязашя, 
но едва ли онъ въ нихъ сознается, потому что §то зна- 
чило бы сбросит!» маску передъ лицомъ Европы. Если 
папское правительство не удовольствуется т'Ьмъ, что его 
посолъ будетъ принятъ зд'Ьсь на той же ног*, какъ по- 
солъ, проживающ1й въ существенно-католической стра- 
н*, — ответственность за отказъ падетъ не на насъ, и 
тогда вы потрудитесь заявить гласно объ уступкахъ, 
д^лаемыхъ Императорскимъ кабинетомъ*. 

Замечательно, что въ римскомъ сборник* тщательно 
избегали всякой ссылки на эти важные документы и на 
завязавш1еся всл*дств1е ихъ переговоры. Т*мъ не мен*е 
несомн*нно, что г. Киселевъ им*лъ съ кардиналомъ-ми- 
нистромъ длинный объяснешя по поводу переписки папы 
съ Его Императорскимъ Величествомъ. По поводу отпра- 
влешя нунц1я е. вые. спросилъ даже русскаго посла, 
что сл*дуетъ подразум*вать подъ положенхемъ, предо- 
ставленнымъ представителю римскаго престола въ Пари- 
ж*; онъ пытался провести различ1е между теоргею фран- 
цузскаго законодательства и практикою, въ силу которой 
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ограничешя органическихъ законовъ не применимы во 
Франщи. Это настоятельное желате подчинить отпра- 
влен1е нунщя дарован1ю правъ, въ которыхъ сама 
Франщя, несмотря на то, что она держава католиче- 
ская, постоянно отказывала римскому престолу, какъ 
видно изъ разсказаннаго выше происшеств1Я въ 1865 г., 
обличало задшя мысли, которымъ Императорсшй каби- 
нетъ вправ* былъ недов'Ёрять, и которыя им'Ьли есте- 
ственнымъ посл'Ьдств1емъ устранеше присылки нунщя, 
какъ въ настоящее время, такъ и въ будущемъ. Впро- 
чемъ, папа очень ясно высказался на этотъ счетъ. 
6 (18) 1ЮНЯ 1863 г., въ частной ауд1енщи, данной Ки- 
селеву, распространившись о письм* Императора, письм*, 
которое отрицается въ настоящую минуту, папа приба- 
вилъ: ^,что по его мн'Ьн1Ю, въ настоящихъ трудныхъ 
обстоятельствахъ ирисутствхе нунщя въ Петербург* 
едва ли бы могло принести д'Ьйствительную . пользу, и 
что при настоящемъ положеши д'Ьл1> отправлеше его 
было бы ст1ЬСНптельно'\ Непр1язненность и враждеб- 
ность римскаго двора проявлялись въ это время согласно 
степени внутреннихъ и вн-ёшнихъ трудностей, съ. кото- 
рыми приходилось бороться Императорскому правитель- 
ству. 31 августа 1863 г. кардиналъ-нам-Ьстпикъ въ Рим* 
пригласилъ пастырскимъ послан1см'ь исихь жителей сто- 
лицы принять участ1е въ процосс1и, сь ц'Ьлш умило- 
стивлешя гн'Ёва Господа Бога, в()збужд(М1наго оскуд*- 
шемъ и нечест1емъ, отличаю1цим7» печальное время, въ 
которое мы живемъ. Приведя въ доказательство этого 
божественнаго гн'Ьва скотскШ падежъ, свирепствовав- 
ши въ папскихъ влад'Ьн1яхъ, кардиналъ-нам'Ьстникъ 
заканчивалъ послан1е следующими словами: „СвягЬйшШ 
отецъ желаетъ также, чтобы при этомъ случа* были 
тгреизнесены особыя молитвы за несчас1*ную Пожшу^ 
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сделавшуюся въ настоящее время, къ душевному его 
прискорб1ю, ареною уб1Йствъ и кровопролит1я. ПольскШ 
народъ никогда не изм'Ьнявш1й католической релипи, 
служилъ оплотомъ противъ вторжен1я заблужден1Й; онъ 
стоитъ, чтобы мы помолились объ освобожден1и его 
отъ тяготящихъ надъ нимъ бедствхй, помолились о томъ, 
чтобы онъ не утратилъ своей энергш и остался в^ранъ 
предположенному ему назначешю". 

Между т-Ьмъ руссшй народъ собирался вокругъ 
престола съ увлечен1емъ, которому истор1Я представ- 
ляетъ мало прим^роБЪ Онъ объявлялъ передъ лицемъ 
всего М1ра, что готов!» пролить посл'Ьднюю каплю крови 
для защиты достоинства своего Государя и целости на- 
родной почвы. Вооруженная сила подавляла возсташе. 
Иностранное вм'Ьшательство слаб'Ьло и истощалось по 
недостатку соглашенхя и элементовъ д'Ьйствгя. Совер- 
шивъ тягостный, но необходимый подвигъ подавлешя 
возстан1я, Императоръ долженъ былъ, какъ ради самаго 
себя, такъ и въ силу разумно понимаемыхъ интересовъ 
всЬхъ своихъ подданныхъ, предупредить на будущее 
врема возвращеше такихъ пагубныхъ смутъ, постепей- 
нымь уничтожетемъ органическихъ пороковъ, разъ- 
^дающихъ польское общество. Рядъ реформъ, внушен- 
ныхъ указан1ями опыта и политической мудрости, былъ 
подвергнутъ тщательному разсмотр'Ьн)ю, изсл^довашю и 
обсуждешю и, с'г. Болпею помощью, постепенное, йо 
неуклонное примТ,пен1е этихь мЬръ повело къ истинному, 
столь желаемому и столь полезному в.)зрождешю народа 
одного происхождения, одного племени, подчиненнаго 
одному скипетру съ народомъ русскимъ, — народа, 
судьбы котораго всл'Ёдств1е этого неразрывно связаны 
съ судьбами Росс1И. Самыми настоятельными изъ всЬхъ 
этихъ реформъ были, конечно, м-Ьры, принятыя от- 
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носительно римско-католическаго духовенства Царства 
Польскаго. 

Количество монастырей въ Польш'Ь увеличилось до 
невероятности, а изъ вышеизложенныхъ фактовъ видно, 
какое деятельное участхе монахи принимали въ возста- 
Н1И. Не смотря на католическхе уставы и на буллу 
Венедикта XIV отъ 2 мая 1744 г., въ Царств* Поль- 
скомъ находилось до 75 монастырей, существовавшихъ 
въ противность предписашямъ буллы. Они были за- 
крыты. Недвижимая собственность монастырей была 
отчуждена и доходы съ нея пошли на содержаше 
оставшихся монастырей, на благотворительныя учреж- 
дешя и общественное образован1е. Точно татя же 
меры были приняты и относительно белаго духо- 
венства. Доходы этого духовенства распределялись 
неразумно и несправедливо. Большинство приходскихъ 
священников ь жило въ нищетЬ, а высшее духовенство 
и некоторыя привилегированныя личности пользовались 
громадными суммами. Это печа.1ьное положенхе делъ было 
пресечено рядомъ мерь, согласных ь съ мерами, прини- 
маемыми во многихъ католических'ь государствахъ. Не* 
возможно было оставить управлен1е епарх1ями духовнымъ 
сановникамъ, заявившимъ себя беззаконностью и не- 
пр1Язненностью своего образа действ1я. Въ особенности 
арх1епископъ Фелинсшй, о действ)яхъ котораго мы со- 
общали выше, не могъ оставаться въ Варшаве. Его 
отправили въ Ярославль, оставивъ ему арх1епископск1я 
права и содержан1е. Но когда онъ упорствовалъ въ 
прежнемъ образе действШ, когда въ противореч1е тор- 
жественному и письменному обещан1Ю, онъ послалъ 
тайный инструкщи своему викарш Ржевускому, съ пред- 
писан1емъ не снимать церковнаго траура въ царстве, 
тогда его лишили права священства въ его епарх1И. Еще 



мягче поступило Императорское правительство относи- 
тельно Калинска1ю, греко-ушатскаго епископа въ Холм'Ь, 
не смотря на его д-Ёятельное участ1е въ революцюнномъ 
движен1И и фанатизмъ, съ которымъ онъ старался навя- 
зать своей паств'Ь обряды и церемон1И римской церкви; 
власти Царства Польскаго получили предписан1е не со- 
глашаться на посвященхе этого епископа. 24 апр'Ьля 
1864 г. въ день празднован1я въРим* памяти угодника 
зигмарингенскаго, папа произнесъ въ городской пропа- 
гандистской КОЛЛеПИ р-ЬчЬ, которую въ П0СЛ'ЬДСТВ1И 

старались смягчить и перетолковать, но въ которой, 
несомн'Ьнно, Шй IX обвинялъ лично Его Величество 
Императора въ томъ, что онъ ,,мучитъ и угнетаетъ цер- 
ковь, налагаетъ руку на католическую релипю и пре- 
сл'Ьдуетъ несчастныхъ за то, что они остаются до смерти 
в-Ьрными релипи Христа". Т* же самыя обвинешя вы- 
сказаны съ неменьшею резкостью въ послан1И папы отъ 
30 1ЮНЯ 1864 г., къ польскимъ епископамъ, въ которомъ 
онъ ихъ ув'Ьщеваетъ къ терп'Ьшю и постоянству. До- 
стоинство Государя Императора воспрещало ему остав- 
лять своего представителя при двор* Государя, посту- 
пившаго такимъ образомъ относительно Его Величества: 
г. Киселевъ былъ отозванъ изъ Рима. Управлеше д1кяами 
посольства было возложено на перваго секретаря, ба- 
рона Мейендорфа, получившаго предписаше держать 
себя въ совершснномъ отдален1и и не принимать по соб- 
ственному побужден1ю никакихъ дипломатическихъ м'Ьръ. 
ИмператорскШ кабинетъ, видя въ то же время безпо- 
лезность поддерживать постояныя сношенхя съ прави- 
тельствомъ, систематическая непрхязненность котораго 
обнаруживалась такими д'&йств]ями, ограничился отка- 
зомъ принимать как1я бы то ни было сообщен1я отъ 
риискаго двора, воздерживаясь отъ всякихъ объяснебШ; 
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отъ всякаго обмана мыслей. Мейендорфъ около года 
не являлся въ Ватиканъ. Ему дано было понять полу- 
оффиц1альнымъ путемъ, что такой образъ д-Ьйствхй съ его 
стороны произподитъ тяжелое впечатл'Ьн1е, и что пр1Ятпо 
было бы, если бы онъ изм'Ьнилъ его. Обратившись за 
инструкц1ями къ Императорскому кабинету, баронъ Мей- 
ендорфъ уполномоченъ былъ принести поздравлен1Я пап* 
въ день пр1ема дипломатическаго корпуса. На Рождество 
15 (27) декабря 1865 года, баронъ Мейендорфъ им'Ьлъ. 
честь представиться пап*. Прискорбныя подробности 
этой ауд1енц1и преданы гласности и истолкованы 
самымъ произвольнымъ, самымъ ложнымъ образомъ. 
Такъ какъ никто не присутствовалъ при этой аудхенщи, то 
надобно было противопоставить слова простаго диплома- 
тическаго агента словамъ верховнаго главы римской церкви. 
Изъ понятнаго чувства уважен1я и прилич1Я Императорсюй 
кабинетъ воздержался отъ этого и не противбр'Ьчилъ лож- 
нымъ толкован1Ямъ, умышленно распускаемымъ. Римск1Й 
дворъ счелъ нужнымъ поднять такой щекотливый во- 
просъ. Онъ пом'Ьстилъ въ своемъ сборник* оффищальныхъ 
документовъ показан1я, которыя невозможно оставить 
безъ опровержен1Я. Исчисливъ вс* вопросы, затронутые 
папою въ этой ауд1енц1и, оффкщальпый повествователь 
римскаго престола выражается сл*дующимъ образомъ: 
^Однако г. поверенный въ д*лахъ не поколебался отри- 
цать действительность такихъочевидныхъ фактовъ: поел* 
несколькихъ неприличныхъ намековъ относительно св. 
отца, онъ позволилъ себ* сказать, что ничего бы этого 
не случилось, если бы католики держали себя такъ какъ 
протестанты; что протестанты приняли сторону прави- 
тельства во время возстан1Я и получили льготы, въ ко- 
торыхъ отказано католикамъ за непр1Язненность ихъ 
образа д'Ьйств1й; онъ довелъ наконецъ свою дерзость до 
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того, что объявилъ, что не находитъ ниче1Ю удивитель- 
наго иъ поступкахъ католиковъ, такъ какъ католичество 
тожественно съ революц1ею. При этомъ зам'Ьчанш папа 
вспылалъ справедливымъ негодовашемъ, чувствуя, что 
оскорблена вся масса в'Ьрующихъ, которыхъ онъ слу- 
жить верховной главою и ответил!) ему, отпуская его: 
„Я почитаю и уважаю Е. В. Императора, но не могу 
того же сказать о его пов-Ьренномъ въ д'Ьлахъ, который 
вероятно противъ воли своего Государя является оскор- 
блять меня въ самомъ моемъ кабинет'Ь". 

Желая все еще избавить сторонниковъ римской церкви 
отъ слишкомъ прискорбныхъ для нихъ подробностей, мы 
считаемъ однако необходимымъ опровергнуть н'Ькоторыя 
изъ этихъ показашй. Русск1й пов'Ьренный въ д'Ьлахъ не 
дозволилъ себ-Ь сказать, что католичество и револющя 
одно и тоже. Онъ сказалъ, что въ Польш'Ь католичество 
заключило союзъ съ револющею. Этотъ прискорбный 
([)актъ засвид'Ьтельствованъ истор1ею. Онъ былъ н'Ь- 
сколько разъ заявленъ римскому престолу и отъ него 
зависало предупредить его. Когда папа приписалъ Импе- 
ратору стремлепге къ релипознымъ пресл'Ьдованхямъ, то 
пов'Ьренный въ д-Ьлахъ Е. В. могъ и долженъ былъ 
противопоставить этому, ни на чемъ не основанному 
прелположен1Ю, истину правую, горестную, но неопро- 
вержимую. Посл'Ь того, какъ папа пресЬкъ такимъ обра- 
зомъ ауд1енц1ю, дипломатическ1Я сношешя съ римскимъ 
дворомъ сд-Ьлались невозможны, и ИмператорскШ каби- 
петъ предписалъ барону Мейендорфу предупредить кар- 
динала Антонелли, что всл'Ьдствзе пр1ема, сд'Ьланнаго ему 
е. с, его политическая мисс1я окончена, такъ какъ Импе- 
раторъ не можетъ держать при римскомъ престол'Ь пред- 
ставителя интересовъ Росс1и, достоинство котораго не 

поставлено вн'Ь всякой прикосновенности. 25 января 

9 
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(6 февраля) 1866 г. баропъ Мейендорфъ исполнилъ воз- 
ложенное на него 11оручен1(\ Кардипалъ Антонеллп, вы- 
разивъ ему свое сожал'Ьн1е, спросилъ его: сл'Ьдуетъ ли 
вид'Ёть въ этой м'Ьр'Ё отозван1е Имиераторскаго посоль- 
ства. Баронъ Мейендорфъ отв'Ьтилъ ему, что онъ остается 
въ Рим* до получе1пя дальп'Ьйпшхъ инструкцШ простымъ 
исполнителемъ текутихъ дЬлъ, и что механизмъ посоль- 
ства будеть продолжать свои отправлен1я. Такое поло- 
жен1е д'Ьлъ продолжалось до 1-го (13) марта. 1-го марта 
кардиналъ Антонелли сообщилъ оффифально барону 
Мейендорфу, что со дня объявлеп1я имъ о прекращеши 
его политической мисс1и, римсюй дворъ считаетъ русское 
посольство не существующимъ бол'Ье, что папа невыдалъ 
ему до сихъ поръ его паспортовъ потому, что зналъ, 
что онъ уЬдетъ черезъ несколько недель, а такъ как'1. 
онъ объявилъ, что до новыхъ ннструкщй останется въ 
Рим* заправлять текупшми д'Ьлами, то е. с. согласился 
дозволить посольству отправленхе его обязанностей для 
того, чтобы баронъ могъ покончить всё д'Ьла до своего 
отъезда, что наконецъ св. отецъ не приметъ. поел* 
барона Мейендорфа, никакого акредитованнаго уполно- 
моченнаго .Императора, что его святейшество не же- 
лаетъ во становлен1я русскаго посольства въ Рим*; а 
что касается до интересовъ русскихъ подданныхъ, то 
баронъ Мейендорфъ можетъ препоручить ихъ посольству 
какой либо другой державы. Всл*дств1е этого заяв- 
лен1я, второму секретарю посольства, оставшемуся въ 
Рим* для наблюдения за архивами, предписано тот- 
часъ снять гербъ русскаго посольства и объявить кар- 
диналу Антонелли, что: „такъ какъ папа взялъ на 
себя починъ разрыва, то Е. Н. отклоняетъ отъ себя 
отвЬтственность за вс* мпгуп11я произойти отъ этого 

П0СЛ*ДСТВ1Я". 



— в7 ~ 

Въ одномъ изъ оффиц1альпыхъ сооб1цен1И римскаго 
;1.вора кардиналъ-мннистр!» писалъ въ 1865 г. „что свя- 
Т'ЬЙШ1Й отецъ над'Ьотся. что Имггераторъ не поставптъ 
его сов'Ьсти въ безвыходную необходимость раскрыть 
передъ ц^льтмъ мзрохмь картину угнетен1Й, которьтя по- 
стоянно терпитъ римско-католическая церковь въ Импе- 
раторскихъ и Царскихъ влад'Ьшяхъ".* На эту угрозу данъ 
былъ сл'ЬдующШ отв'Ьтъ: „Совесть нашего Август'Ёйшаго 
Монарха снимаетъ съ него всякую отв'Ьтственность въ 
нреднам'Ьренномъ желаши угнетать католическую релипю. 
Мы совершенно спокойно встр-Ьтимъ исполненхе угрозы, 
заканчивающей меморандумь кардинала Антопеллп**. 
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Записка Попечителя Вияенскаго Учебнаго округа О (о пэсЪще- 

Н1И учащимися р.-катояическаго исповЪдан1я правосялвныхъ 

храмовъ въ дни высокоторжественные). 

„ВсеподданнМшее письмо изъ города Шавле)!, отъ 
5 1ЮЛЯ 1880 года, по вопросу о посЁщеши учапикмися 
римско-католическаго испов'Ьдашя православных'1. хра- 
мовъ въ высокоторжественные дни, оканчивается сл'Ьдую- 
щими словами: „да будетъ позволено каждому молиться 
за Царя въ своемъ родномъ храм'Ь, и сотни молодыхъ 
сердецъ вознесутъ искренн1я молитвы за Ваше Импера- 
торское Величество передъ своими алтарями къ Единому 
Богу всЬхъ". 

Эти заключительныя слова даютъ какъ будто по- 
нять, что учащимся римско-католическаго исповЬдашя 



*) Въ чнатЬ обличепШ въ „русскопольскихъ отноп1оп1яхъ* 
гр. Леливы не посл'Ьднее мЪсто, говоритъ „Русскхй В'Ьстнпкъ". 
изъ котораго запмствуемъ приводимую „Записку" (Сентябрь 
1896 г.,) занимаютъ школьные порядки въ Западном!» краЪ. 
.Явно преступные факты, говоритъ гр. Лелива, подтвер- 
ждаются необычайными и совершенно неожиданными ново- 
введешями учебнаго начальства, требуюпщго, чтобы въ 
высокоторжественные дни ученики р. -католики пос1>щали 
православныя церкви". Въ доказательство имъ приводится 
письмо къ Государю Императору Александру III попечитель- 
ницы женскаго панс1она въ Шавляхъ. Но поводу :^того 
письма съ написанными на немъ покойнымъ Государемъ 
словами: „«Я думаю, никто не мттаеть имъ (р.-католикамъ 
учащимся) послгъ службы правосяавнон оуппра^ляшься въ ьостелы^ 
было затребовано мн'Ьше попечителя Виленскаго учебнаго 
округа. Печатаемая записка, представленная министру на- 
роднаго просв'Ьщен1я въ 1889 году, и служитъ отв'Ьтомъ на 
затребованное объяснеше. 
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въ учебпыхъ заведен1яхъ Виленскаго учебнаго округа 
запрещается мосЬщать костелы въ Царскхе дни и что, 
для уничтожеп1Я силы этого запрещен1Я, католикамъ 
остается только одно — молить Его Императорское Вели- 
чество о дозволен1и ихъ учащимся д'Ётямъ молиться за 
Царя въ ихъ ьостелахъ. Но никто никогда не слыхалъ 
и никто никогда не можетъ доказать, чтобы въ Вилен- 
скомъ учебном ь округ-Ё когда-нибудь существовало распо- 
ряжеше, воспрещающее ученикамъ римско-католическаго 
испов'Ьдан1Я молиться за Царя въ ихъ костелахъ. Римско- 
католическое духовенство всегда им'ёло и им'Ьетъ пол- 
н'Ьйшую возможность совершать для учащихся, до или 
посл'Ь православной службы, молебны и мессы о здрав1и 
и благо денств1И Государя Императора. И если оно не 
совершаетъ для учениковъ этихъ мессъ и молебновъ, то 
это уже его д'Ьло, а никакъ не результатъ какого-нибудь 
запрета со стороны учебнаго начальства. Не напрасно 
ли было ПОСЛ'Ь этого утруждать Его Императорское Ве- 
личество подобной просьбой? Учебное начальство Вилен- 
скаго округа требуетъ лишь, чтобы учащхеся римско- 
католическаго испов'Ьдан1я присутствовали въ высокотор- 
жественные дни въ православныхъ храмахъ подобно тому, 
какъ обязательно должны присутствовать въ таше дни 
всЬ состоящхе на государственной и общественной служб1>, 
и требуетъ оно этого въ исполненхе воли высшаго пра- 
вительства. Не желательна ли отм-Ьна этого распоряже- 
Н1Я? Судя по содержашю всего письма, надобно полагать, 
что ц'Ьль его прямо и заключается именно въ томъ, чтобы 
добиться отмены правила, по которому учащхеся римско- 
католическаго испов'Ьдан1я обязуются присутствовать 
при православномъ богослужен1и въ высокоторжествен- 
ные дни. Въ письм-Ь говорится, что это распоряжен1е 
ставитъ учащихся римско-католическаго испов'ЬданЫ въ 
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печальное положе1пе, что л'Ьти не знаютъ, кого имъ 
слуи]аться, начальства ли учебнаго заведен1н, или сво- 
ихъ духовныхъ наставниковъ, которые обязываютъ ихъ 
идти въ высокоторжественные дни въ костелы. Въ письм* 
н'Ьтъ ни мал'Ьйшаго намека на то, чтобы р'Ьчь игла объ 
учащихся лишь въ изв-Ёстной м'Ьстности, напр. въ город* 
Шавляхъ; въ немъ идетъ р-бчь объ учащихся р'1мско- 
католическаго испов'Ьдан1я вообще. Но такого рода изо- 
бражен1е положешя д'Ьла въВиленскомъ учебномъ округЬ 
совершенно не соотв'Ьтствуетъ действительности. Въ 
пред'Ьлахъ Виленскаго учебнаго округа находится 6 гу- 
бернШ, ивъ5-ти изъ нихъ пос'Ёщен1е учащимися римско- 
католическаго испов'Ьдан1я православныхъ храмовъ въ 
высокоторжественные дни, практиковавшееся и прежде 
постоянно, вошло въ обычай и не возбуждаетъ ни соб- 
лазна, ни сомн*шй. Никто, ни М1ряне, ни духовенство 
съ митрополитомъ во глав'Ь не видятъ въ этомъ нару- 
шешя требовашй римско-католической в-Ьры, а ученики,^ 
не смущаемые ник'ёмъ, исполняютъ эту свою обязанность 
безъ мал-Ьйшаго неудовольств1я. Скажу бол'Ье: въ числ* 
ксендзовъ-законоучителей я могъ бы назвать и такихъ, 
которые сами не стесняются присутствовать при право- 
славномъ богослужеши и при томъ не только въ царсше, 
но и въ друпе дни. 

И ходятъ въ этихъ губершяхъ въ православные храмы 
не только учащ1еся мальчики, но и учапияся д-Ьвочки. 
Въ Вильни, на глазахъ у всех ь, существуетъ огромное 
женское училище (высшее Мар1Инское женское училище). 
въ которомъ католички составляютъ бол^е 207о всего 
состава учащихся. 

Он* испов'Ьдуютъ, конечно, туже самую в'Ьру, какъ 
и боспитанницы Шавельскаго панс10на, но для нихъ 
вовсе не существуетъ того тяжелаго положен1Я, какое. 
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судя по письму, испытывают!. д'Ьвочки, учащ1яся въ 
Шавляхъ: он'Ьходятъ въ православный храмъ въ высоко- 
торжественные дни безъ всякаго принуждешя. Въ до- 
полнен1е къ сказанному остается прибавить, что когда 
за пред'Ьлами Ковепской губерН1и начали распростра- 
няться изв'Ьст1Я отомь отношен1и, въ какое сталъ епи- 
скопъ Паллюлюнъ къ вопросу о посЬщенш учащимися 
православныхъ храмовъ въ высокорторжественные дни, 
•к'о образъ д'Ьйств1Й епископа вызвалъ изумленхе и уди- 
влен1е даже въ н'Ькоторглхъ слояхъ римско-католическаго 
общества. Вопросъ о посЬщеши учащимися римско-ка- 
толическаго испов'Ёдашя православныхъ храмовъ въ вы 
сокоторжественные дни волнуетъ лишь наиболее про- 
никнутую ультрамонтанскими воззр'Ьшями часть католи- 
ческаго общества въ Ковепской губерши. Но и зд'Ьсь 
этотъ вопросъ возбужденъ недавно и искусственно. 

До 1884 года вопросъ этотъ вовсе не существовалъ 
зд'Ьсь. Предшественникъ нын'Ьшняго тельшевскаго епи- 
скопа не возбуждалъ его; молчало и духовенство. И такъ 
какъ сверхъ того катехизисъ римско-католической цер- 
кви, употребляемый въ учебныхъ заведен1яхъ, оставляетъ 
этотъ вопросъ въ сторон*, а посЬщенхе состоящими на 
государственной служб'Ь православныхъ храмовъ въ вы- 
сокоторжественные дни составляло фактъ, совершавш1Йся 
у всЬхъ на глазахъ, то понятно, что у учащихся не 
могло явиться уб'Ьжден1Я, что они совершаютъ тяжкШ 
1'Р'Ьхъ, посЬщая православный храмъ въ высокоторже- 
ственные дни. И то несомненный фактъ, что некоторые 
изъ нихъ на глазахъ у ксендзовъ посЬщали православ- 
ные храмы и даже принимали участ1е, по желан1Ю, въ 
п1эН1И на клиросЬ. 

Инищатива возбужден1Я вопроса всецело принадле- 
житъ нынешнему тельшевскому епископу Паллюлюну. 
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Спустя годъ по занят1И Тельшевской епископской ка- 
еедры, онъ обратился ко мн'Ь съ отношен1Смъ, въ кото- 
ромъ просилъ сд'Ьлать распоряжен1е объ освобожден1и 
учащихся отъ обязанности присутствовать при право- 
славномъ богослужен1И въ высокоторжественные дни. 
Отношеше это въ особенности поразило р'Ёзкостыо 
тона, достаточно ясно характеризующаго воззр'Ьнзя 
епископа на дорогое намъ православхе. ПосЬщеше пра- 
вославныхъ храмовъ въ высокоторжественные дни ли- 
шаетъ, по словамъ епископа, в-Ьры, составлющей главное 
сокровище челов'Ька. Исполнен1е требован1Й начальства 
по этому поводу поселяетъ въ сердцахъ учащагося юно- 
шества равнодуш1е въ в'Ьр* и стало быть приготовляетъ 
почву для обмановъ, клятвопреступлен1И, крамолы и т. д. 
Л требован1Я школьнаго начальства онъ прямо назвплъ 
противозаконнымъ и крайне вредпымъ злоупотреблен1емъ. 
Заявлен1е это оставлено было мною безъ удовлетво- 
рен1Я, а вскор* зат'Ьмъ епископу было сообщено, что 
г. министръ внутреннихъ д-Ьлъ призналь нужнымъ под- 
держать существующее правило, и что ксендзы, которые 
окажутся виновными въ возбужден1И учащихся къ на- 
рушен1Ю его, будутъ подвергаемы строгому взыскан1Ю. 
Поел* такого категорическаго заявлен1я со стороны 
правительства, епископу, казалось, было бы необходимо 
успокоиться и не смущать юношества, если только онъ 
хот'Ьлъ служить русскому Государю. Епископъ поступилъ 
иначе. Продолжая повторять въ оффищальныхъ бума- 
гахъ уже высказанныя мысли, онъ въ то же время далъ 
ксендзамъ-законоучителямъ и духовникамъ учениковъ 
прямое приказаше — внушать учащимся не ходить въ 
православные храмы въ высокоторжественные дни. И вотъ 
въ сред* учащихся раздалась страстная пропов'Ьдь о 
томЪ; что пос'Ьщающ1е православную службу въ высоко- 
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торжественные дни совершаютъ тяжкШ гр'Ьхъ. а въ 
конфесс10налахъ послышались угрозы, что исполнившШ 
распоряжешя начальства и дерзнувш1Й идти въ церковь 
въ высокоторжественные дни не будетъ въ сл'Ёдуюацй 
разъ 1)азр'Ьшенъ отъ гр'Ьховъ и будетъ лишенъ св. При- 
част1я, какъ тяжкШ гр-Ьшникъ. 

Епископъ совершенно сознательно вступилъ такимъ 
образомъ на путь открытаго возбужден1Я учащихся про- 
тивъ распоряжен1й начальства. И ц'Ьль его вскор'Ь ока- 
залась достигнутой. Ксендзамъ не трудно было сбить 
учащихся съ пути долга. Въ этомъ случа* оказалось 
полезнымъ и пользоваше духовнымр средствами и распро- 
странен1е между учащимися заведомо ложнаго слуха, что 
г. министръ предоставилъ ученикамъ на волю ходить или 
не ходить въ высокоторжественные дни въ православный 
храмъ, что только м'Ьстныя начальства требуютъ посЬ- 
щешя въ так1е дни православной церкви. И смущаемые 
ксендзами отд'Ьльные учапиеся то въ одномъ, то въ дру- 
гомъ м'Ёст'Ь начинаютъ отказываться отъ исполнешя тре- 
бован1й начальства. 

Наконецъ 2-го марта текущаго года (1889) въ По- 
нев'Ёжскомъ реальномъ училищ'Ь оказала такое ослуша- 
Н1е значительная часть учениковъ, а въ Ковенской гим- 
наз1и не пошелъ на богослужеше ни одинъ изъ учени- 
ковъ старшихъ классовъ. И это ослушан1е они совершили 
по предварительному уговору, подъ прямымъ влхяшемъ 
образа д'Ьйств1й ксендза. 

Въ такихъ печальныхъ обстоятельствахъ учебное на- 
чальство должно было действовать съ величайшею осто- 
рожностью. И Богъ далъ ему за то ут^Ьшеше видеть, 
что ученики-ослушники раскаялись въ своемъ проступк'Ь, 
и м'Ьру взыскан1я, состоящую въ увольнешй изъ учеб- 
ныхъ заведенШ, пришлось применить лишь къ весьма 

10 



немиогимъ, наиболее поддавшимся ксендзовскимъ вну- 
шешямъ. Вм'Ьст'Ь съ т'Ёмъ, для преду преждешя подоб- 
ныхъ явлен1Й на будущее время, сочтено было нужнымъ 
объявить родителямъ учащихся, что и сами они должны 
сл*дить за исполнен1емъ учащимися требован1й началь- 
ства; что учебное заведенхе, предоставляющее учащимся 
немало льготъ и широк1я права, не можетъ допустить 
безнаказанна го наруп1ен1я учащимися правилъ заведешя, 
и что, следовательно, если эти посл^дте решаются па 
открытое ослушан1е распоряжен1ямъ начальства, то имъ 
не можетъ быть м^ста въ учебномъ заведеши. 

Какъ и следовало ожидать, громадное большинство 
приняло къ сердцу это заявлеше, и конечно этимъ об- 
стоятельствомъ надобно объяснить тотъ фактъ, что 6-го 
и 15-го мая были на православномъ богослуженш всЬ 
ученики католики. Что это такъ, подтвержденхе этому 
находится и во всеподданн'Ьйшемъ письм'Ь изъ города 
Шавлей. Тамъ прямо говорится о существован1и роди- 
телей, которые требуютъ отъ д^тей, чтобы они шли въ 
высокоторжественные дни въ православную церковь. 

Само собою понятно, что при такомъ положеши Д'Ьл'ь, 
между требовашями учебнаго начальства и значительнаго 
количества родителей съ одной стороны и между тре- 
бован1ями ксендзовъ съ другой должна была необходимо 
образоваться рознь. Существован1ю такой розни невоз- 
можно радоваться, точно такъ же, какъ нельзя не скор- 
беть и о положеши д^тей, поставленныхъ действительно 
въ тяжелое положенхе и не знаюпщхъ, кого же, нако-" 
нецъ, имъ слушаться. Но не учебное начальство повинно 
въ созданш такой розни. Ее создало въ пред^лахъ Ко- 
венской губерши римско-католическое духовенство съ 
епископомъ во глав*. 
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Во всеподданн'Ьйшемъ письм'Ь изъ г. Шавлей про- 
водится мысль, что духовенство и не можетъ д'Ьйствовать 
иначе; что, запрещая учагцимо! посещать православные 
храмы въ высокоторжественные дни, оно остается лишь 
в'Ьрнымъ требован1Ямъ своей релипи. 

Такъ ли это? Я уже сказалъ выше, что духовенство 
остальныхъ 5-ти губершй округа не видитъ нарушен1я 
предписан1й римско-католической церкви въ томъ, что 
учащхеся посЬщаютъ въ царсше дни православное бого- 
служеше. Но католическая в'Ьра въ Ковенской губернш 
та же самая, какъ и въ этихъ 5-ти губершяхъ. Или 
св'Ьтъ римско-католической в'бры угасъ везд*, кром'Ь 
Тельшевской епарх1И? 

Само духовенство Тельшевской епарх1И, такъ любя- 
щее выставлять себя борцомъ за в'Ьру, ни разу не вы- 
сказалось подробно и обстоятельно по вопросу, о кото- 
ромъ идетъ р'Ьчь. Оно ни разу даже не пыталось серьезно 
и научно доказать, что римско-католическая в'Ьра за- 
прещаетъ испов'Ьдникамъ ея присутствовать въ инов'Ьр- 
ческихъ храмахъ при богослужеши безъ всякихъ огра- 
ниченШ и исключенШ, что такое присутствхе въ инов'Ьр- 
ческомъ храм'Ё не можетъ быть оправдано никакимъ 
соображешемъ. Оно лишь тверди тъ при всякомъ случа*, 
что В'Ьра запрещаетъ католикамъ присутствовать при 
богослужеши въ инов'Ьрческомъ храм'Ь. 

Это уклонен1е отъ серьезной, въ данномъ ел уча* 
однакоже р-Ьшительно необходимой, постановки вопроса 
легко объясняется т'Ьмъ, что такая постановка вовсе не 
выгодна для епископа Паллюлзона и римско-католнческаго 
духовенства. Правда^ въ каноническомъ прав'Ь римской 
церкви существу етъ положен1е, по которому участ1е ка- 
толиковъ въ 6огослужен1и другой церкви воспрещается, 
но это правило доцускаетъ и {1склу)чешя и орранцчеяш- 
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Эти ограничен1я и исключен1я излагаются вообще въ 
учебникахъ римско-католической церкви по церковному 
праву, излагаются чрезвычайно кратко, но основная 
мысль ихъ вполн* понятна. Какъ ни велика нетерпи- 
мость римско-католической церкви къ инов'Ьрцамъ, но 
неможетъ она не вид'Ьть и не знать, что католиковъмо- 
гутъ связывать съ некатоликами и т'Ьсныя узы личной 
пр1язни, и общность интересовъ общественно-политиче- 
скаго характера. И вотъ эти-то узы могутъ влечь ка- 
толика въ изв'Ьстныхъ случаяхъ въ инов'ЬрческШ храмъ — 
влечь не во имя неуважешя къ своей в'Ьр*, а для того, 
чтобы именно присутств1емъ въ храм* чуждаго испов*- 
дан1Я выразить свое сочувствхе и любовь къ лицамъ, 
испов'Ьдующимъ иную в^ру, но дорогимъ для него по 
личнымъ отношен1ямъ, или по общественному положен1Ю, 
занимаемому ими, чтобы вм'Ьст'Ь съ ними вознести къ 
Единому Господу всЬхъ сердечный вздохъ о благоден- 
СТВ1И ихъ. И порвать эти узы, запретить католикамъ 
выразить такимъ именно образомъ свою любовь и ува- 
жеи1е къ изв'Ьстнымъ лицамъ, въ изв'Ьстныхъ обртоятель- 
ствахъ, не можетъ даже и католическая церковь. Вотъ 
почему церковью католическою разрешается католику 
присутств1е въ инов'Ьрческихъ церквахъ при совершеши 
напр. брака ихъ друзей и знакомыхъ некатолическаго 
испов^дантя и при похоронахъ такихъ лицъ и т. п., 
вотъ почему и состоящимъ на служб* государственной 
и общественной римская церковь разр'бшаетъ присут- 
ствовать въ известные дни при инов'Ьрческомъ богослу- 
жен1и. 

Въ виду изложенныхъ здЪсь положенШ, заимствован- 
ныхъ изъ употребляющагося въ римско-католическихъ 
духовныхъ семинар1яхъ учебника каноническагп права 
римской церкви,— легко уже решить вопросъ и о дозво- 
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лительности съ точки зр'Ьшя римской церкви для уча- 
щихся римско-католическаго испов'Ьданхя присутствовать 
при православномъ богослужен1И въ высокоторжествен- 
ные дни. 

На учащихся римско-католическаго испов'Ьдашя по- 
токъ царскихъ милостей льется не въ меньшей м'Ьр*, 
ч-Ьмъ на православпыхъ. Имъ царская милость открыла 
доступъ къ источнику знан1я и правды, имъ предоста- 
вляются и широк1я льготы и больш1Я права. Нужно же 
быть и благодарнымъ за это, нужно и выразить эту 
благодарность. Конечно, молитвой въ костелахъ за Го- 
сударя они отчасти выразятъ свои чувства, но это не 
исключаетъ для нихъ обязанности присутствовать и въ 
храм* православномъ. Своимъ присутств1емъ бъ храм'Ь 
того испов'Ьдан1Я, котораго держится руссюй Государь, 
пусть покажутъ они наглядно, что разлйЧ1ев%ръ нсм*- 
шаетъ имъ быть преданными детьми Государя наравн'Ь 
съ единоверными ему его подданными, что они готовы 
слиться съ своими братьями, единоверными Царя, въ 
единой теплой молитв* Господу о благЬ Государя и 
отечества. Какой можетъ быть соблазнъ для католика, 
какая опасность для е1Ю в^ры отъ посЬщешя право- 
славнаго храма, когда это пос'Ьщен1е имФетъ указанный 
смыслъ? Не явно ли, что оно именно принадлежитъ къ 
числу т-Ьхъ исключешй и ограниченШ, о которыхъ идетъ 
речь, и что епископъ Паллюл10н ъ, всеми силами возста- 
вая противъ посещен1Я учениками православнаго бого- 
служен1я въ высокоторжественные дни, хочетъ быть бо- 
лее строги мъ католикомъ, чемъ требуетъ того канони- 
ческое право римской церкви. 

Грустно, что римско-католическое духовенство Тель* 
шевской епарх1и не хочетъ проникнуться изложенными 
воззрен1ями и вместо того, чтобы воп1ять о релипоз- 
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ныхъ пресл'Ьдован1яхъ учащихся и возбуждать противъ 
начальства, не хочетъ разъяснить имъ смысла посбще- 
Н1Я православныхъ храмовъ въ высокоторжественны^з 
дни. Л какое глубоко-нравственное и даже политически- 
доброе вл1ЯН1е въ зд'Ьшнемъ кра'Ь могли бы им'Ьть на 
д'Ьтей подобныя разъяснешя, умиряющ1я ихъ совесть, 
ослабляющ1Я релипозный фанатизмъ и выдвигающхя на 
первый планъ идею о необходимости искренняго и до- 
бросов'Ьстнаго служен1я Государю и отечеству, несмотря 
на различ1е в'Ёръ! 

Интересы учащихся и въ особенности устранеше отъ 
нихъ всего, что можетъ смущать нхь миръ и раз- 
строивать правильный ходъ ихъ занят]й. слишкомъ близки 
моему сердцу. Но не нужно быть пророкомъ, чтобы 
предсказать, что отм'Ьна существующаго правила, если- 
бы она состоялась, не внесетъ мира въ учебныя заве- 
ден1я и, несомненно, будетъ им'Ьть свои въ высшей 
степени нежелательныя посл'Ёдств1я. Отм'Ьна суще- 
ствующаго правила въ угоду епископа Паллюлюна по- 
ощрила бы только его еще энергичн-Ье вести д^ло раз- 
общен1я католиковъ отъ православныхъ и решительно 
смутила бы русскихъ людей, живущихъ въ Ковенской 
губерн1и и естественно склонныхъ видеть въ торжеств* 
римско-католическаго епископа ударъ для значешя рус- 
скаго д^ла въ кра*. Можно, по моему мн^шю, сделать 
только одно: въ народныхъ училищахъ Ковенской гу- 
берши, далеко отстоящихъ отъ православныхъ храмовъ, 
не требовать хожден1я учениковъ-католиковъ въ эти 
посл^дше для присутствован1я въ высокоторжественные 
дни на православное молебств1е, ограничиваясь посЬ- 
щешемъ одного костела. 

На всеподданн'Ьйшемъ доклад* г. министра народ - 
наго просв^щешл о содержан1и означенной записки Го- 



сударь Императоръ собственноручно начертать соизбо 
лилъ: ^Совершенно разделяю мнЪн1е попечителя/ *) 



^) Изъ напечатанной записки вполн'Ь ясно, что поднятый 
шумъ о сопротивленхи учащихся начальству былъ устроенъ 
посредствомъ ксендзовъ, влхяшемъ епископа, которое рас- 
пространилось не только на учащихся р.-католиковъ, но, къ 
сожал*н1ю, и на православную попечительницу. 

Такой выводъ подтверждается и нов^йшимъ донесен1емъ 
директора Ковенской гимпаз1и по поводу разсл'Ьдован1я д'Ьла 
о непос^щеши некоторыми учениками гимназхи р.-католи- 
ческаго испов'Ьдан1я православнаго храма 14 ноября (1896 
года). Одинъ изъ родителей отказавшагося итти въ храмъ 
гимназиста заяви лъ; „я наказа лъ своего сына и добился у 
него признан1я, что ксендзъ на испов'Ьди заставилъ его дать 
клятву, что онъ не станетъ посЬщать Церковь; въ против- 
номъ случа'Ь, грозилъ лишить его св. причаст1я. И зач'Ьмъ 
намъ этотъ ксендзъ, съ отчая н1емъ взывалъ сердобольный 
родитель! Безъ него все шло благополучно, а онъ приноситъ 
только несчастхе родителя мъ. Что я буду делать, если моего 
сына уволятъ изъ гимназ1и?*.. . Другой родитель заявилъ: 
„мой сынъ наказанъ напрасно. Виною всему ксендзъ. Это 
все 1езуитск1я проделки ксендзовъ— сл'Ьпыхъ фанатиковъ. 
Другой мой сынъ воспитывался въ гимназщ въ одной изъ 
внутреннихъ губерн1й Росс1И, слушалъ уроки закона Бож1я 
у православнаго священника и оказывается католикомъ не 
хуже кого либо изъ насъ" и т. д. 

Съ другой стороны Высочайшая резолющя свид'Ьтель- 
ствуетъ о мудрой, глубоко-народной, истинно-русской миро- 
любивой политик* великаго Государя. И напрасно, скажемъ 
словами ,Русскаго Слова", силятся доказать теперь, что 
постановка дЪла относительно окраинъ при Александр* III 
им'Ьла случайный, переходящ1й характеръ, что она зависала 
лишь, отъ личныхъ уб'Ьжден1й и характера почившаго Благо- 
детеля русской земли, съ кончиною котораго все должно 
де измениться, разумеется, въ смысл* подъема- и господ- 
ства нерусскихъ началъ и нерусскихъ элементовъ. Наив- 
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ные люди! Они и въ самомъ д'ЬлЪ вообразили, что русское 
Д'Ьло на окраинахъ было не бол'Ье, какъ личное дЪло почив- 
шаго Государя, а не д-Ьло исторхи, котораго Онъ быль лишь 
мудрыиъ истолкователемъ и руководителемъ. Имъ представ- 
ляется, что все, что д'Ьлалъ на благо Росс1и Александръ III, 
происходило изъ его личныхъ склонностей и характера, а 
не изъ государственной идеи, которую Онъ лишь в'Ьрно 
понималъ и стремился осуществить. Для нихъ еще не ясно, 
что д'Ьло Александра III— это то культурное историческое 
русское Д'Ьло, которое ведетъ Росс1ю къ ея игровому значе- 
н1ю и назначенш, что объединеше и обрусеше окраинъ,— 
это Д'Ьло велич1я и могущества Росс1и, -хотя, подъ вл1яшемъ 
неблагопр1ятныхъ услов1й и обстоятельствъ можетъ оста- 
новиться временно въ своемъ развит1и, но не можетъ пойти 
назадъ, пока Росс1я — Росс1я, т. е. пока она не превратилась 
въ пустой звукъ и не потеряла своего государственнаго 
смысла... Течеше русской мысли, русской исторш, течен1е, 
столь рельефно обозначившееся въ благословенное прошлое 
царствован1е, не можетъ принять обратнаго и вообще инаго 
направлен1я... (Русское Слово— 1896 г. ^ 291). 



■»»»^ 
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Некоторый у8аконен1я Р оссМской Импер1и объ управлеиЫ рим- 
ско-като4ическаго духовенства въ Росс1и. 

^Духовный д'Ьла христ1анскихъ иностраннмхъ испо- 
в'Ьда1пй и инов'Ьрцевъ выдаются особенными ихъ духов- 
ными управлен]ями, Верховною Самодержавною Власт1Ю 
къ тому предназначенными. С1И управлетя въ исполнети 
своихъ д'Ьлъ и должностей поступаютъ по правиламъ и 
уставамъ еврей в'Ьры, но съ т'Ьмъ вм'Ьст'Ь неупустительно 
наблюдаютъ и государственныя узаконешя какъ въ сей, 
такъ и въ другйхъ частяхъ Св. Зак. Импер1и изложен- 
ныя и по долгу верноподданнической присяги сохра- 
няютъ ВС* священныя права и преимущества Его Импе- 
раторскаго Величества и Законы Государства*. 

Св, Зак, Росайск. Имперги (изд. 1857 г.) т. II, ч. 1, ет. Л. 

„Въ прец'Ьлахъ Государства одна господствующая 
Православная Церковь им'Ьетъ право убеждать после- 
дователей иныхъ христханскихъ исповеданШ и инов'Ьр- 
цевъ къ принятхю ихъ учешя о в-Ьр*. Духовныя же и 
св-Ьтсшя лица прочихъ христ1анскихъ исповеданШ и ино- 
в'Ьрцы строжайше обязаны не прикасаться къ уб'Ьжден1Ю 
совести непричадлежащихъ къ ихъ релипи, въ против- 
номъ случа* они подвергаются наказан1ямъ, въ уголов- 
ныхъ законахъ опред-Ьленнымъ". 

Тамъ оюе. Ст. 4. 

„Никто изъ принадлежащихъ къ римско-католиче- 
скому духовенству не можетъ отлучаться изъ м^ста пре- 
быван1Я своего или службы безъ вида отъ надлежащаго 
своего начальства; паспорты для дальнихъ отлучек!. вы- 
даются Начальникомъ губерши, по требовашю Епар- 

Х1альныхъ Начальниковъ, во вс* губерн1и". 
Тамъ же. Ст. 90. 

и 



82 



„Духовный судъ и управленхе церковными д-Ьлами въ 
каждой епарх1и принадлежитъ ея епископу, который въ 
точности соблюдаетъ все, что Монаршими законами за- 
прещено и повел'Ьно, и охраняетъ по долгу вернопод- 
даннической присяги правя Самодержавной Власти, Го- 
сударственный узаконен1я и Высочайш1й интересъ". 

Тси4ъ же, Прилож. къ ст. 11, по Продолж. 1893 года. 
От. 34. 

;рПри исполненш духовныхъ требъ по ^ставамъ цер- 
ковнымъ священники наблюдаютъ и вс* относящхяся къ 
Н'Ькоторымъ изъ сихъ требъ постановлешя гражланск1Я, 
напр.: о совершеши браковъ сообразно, съ законами 
гражданскими, о соверп1ен1И крещешя надъ иноверцами, 
сообразно съ общими правилами устава о предупреж- 
денш и пресЬченхи преступлен!!! и особенными о евреяхъ, 
изложенными въ прилож. къ ст. 1 59 сего устава (по сему 
продолж.), о погребен1и умершихъ, о веден1и метриче- 
скихъ книгъ (сверхъ книгъ испов-Ьдныхъ) и о прича- 
щающихся св. Таинъ и тому подобный правила, со- 
держащхяся по принадлежности въ другихъ статьяхъ 
Свода Законовъ". 

Тамъ оюе. От. 66. 

.Верховная власть, дарованная Самодержцу отъ Бога 
и отеческое попеченхе о благоденствш ввЬренныхъ свыше 
Ему народовъ, распространяется равно и на духовенство, 
почему оно и повинно хранить къ своему Государю, яко 
самимъ Богомъ избранному Начальнику, всеподданиче- 
скую верность и оказывать достодолжное послушаше, 
по словамъ св. Апостола Павла: повинуИтесл Господ1емь 
своимъ, яко Богу, и повинуйтесь, какъ тотъ же Апо- 
столъ говоритъ, за совесть; следовательно, должно быть 
послушно начальству во вс^хъ духовныхъ и мхрскихъ 
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Д'Ьлахъ и исполнять волю, предписывающую также со- 
блюдать права и догматы своей в'Ьры". 

Полное Собр, Законовъ, ЛзО. 2 е М 19684^ п. 1. 

„Запрещается духовенству говорить на каоедр* или 
издавать сочинен1Я о д-Ьлахъ политическихъ, наипаче же 
относительныхъ до государственнаго управлешя, а 
упражняться имъ по об'Ьтамъ и долгу своему въ хри- 
ст1анскихъ доброд'Ьтеляхъ и Богомыслхи", 

Тамг же^ п 19, 

При разсмотр'Ьн1и д'Ьла о злоупотреблен1ЯХ1. латин- 
скихъ монаховъ и властей въ 1804 году 1-го Марта, 
Сенатъ выразилъ, между прочимъ, общее Высочайше 
утвержденное положеше, что ,, примкнете правилъ ла- 
тинской церкви допускается въ такой только ы'Ър% въ 
какой они не противор'Ьчатъ общимъ государственнымъ 
и гражданскимъ законамъ, для блага и пользы РоссШ- 

скаго Государства изданнымъ". 
Та.нъ же, Л? ^1193. 



-^^^. 



II. 

Около года тому назадъ въ русскомъ обществ* стало 
циркулировать сочннен1е гр. Леливы: „Русско-польсшя отно- 
шен1я". И по своему заглав1ю, и по тому, что сочинеше по- 
явилось въ печати за границею, оно сразу приковало къ 
себ'Ь вниман1е русскаго читающаго люда. Сначала шопотомъ, 
мимоходомъ, вскользь, а потомъ все громче и громче, осно- 
вательн'Ье и даже въ известной систем* стали раздаваться 
голоса по поводу „Русско-польскихъ отношен1й". Действи- 
тельно, былъ затронутъ вопросъ очень важный для русскаго 
государственнаго и сощальнаго строя и не удивительно, 
если въ газетахъ и журналахъ онъ вызвалъ отв'Ьты различ- 
ныхъ литературныхъ лагерей и направленхй. И зам^чательцо, 
что особенно сильную полемику въ печати возбудило не 
рЪшеше самаго вопроса, который, какъ оказывается, въ 
сознанш русскаго общества р'Ьшенъ давно и безповоротно, 
а неправильная его постановка, умышленная или неумыш- 
ленная, сознательная, или безсознательная, слишкомъ не- 
умелое, субъективное, парт1йное къ нему отношенхе. Сказав- 
ш1яся въ этой полемик* мнопя прпнцип1ально-прекрасныя 
мысли, МН0Г1Я зам^чательвыя государственный соображен1я 
должны послужить и на будущее время руководительною 
нитью при обсужденш „русско-польскихъ отношенШ". По 
возможности постараемся подвести имъ итоги. 

Главное обвиненхе гр. Леливы противъ Росс1и заклю- 
чается въ томъ, что здЪсь теснятъ и угнетаютъ р.-католи- 
ческую церковь, что отношен1я между правительственными 
органами и р.-католическою церков1ю представляютъ въ 
Россш нечто совершенно мало вероятное и не имеющее 
себе подобнаго въ западной Европе. Такъ ли это?.,. Будемъ 
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говорить фактами и разсуждать на ихъ осповаши; выводы 
дадутся сами собою. 

Вотъ корреспондепщя, пом'Ьщенн^^я въ .заграничной газет'Ь 
Пчелка, редактируемой при томъ ксендзомъ Стояловскимъ. 
Въ „Воспомцнан1яхъ изъ иилигримства въ Кальвар1ю** 
авторъ пишетъ, что вовремя праздника Пасхи, онъ вм'Ьст'Ь 
съ другими силезцами былъ въ Ка.'1ьвар1и Зебржидовской н 
тамъ встречался съ польскими крестьянами „изъ подъ мос- 
каля". Все, что они говорили, было для меня, продолжаетъ 
ксендзъ, такъ неожиданно, что считаю долгомъ осветить 
это д'Ьло. Въ польскихъ газетахъ всегда приходится читать 
о пресл-Ьдованхяхъ москалемъ святой в-Ьры. Несколько л^тъ 
назадъ, будучи въ Ченстохове, я разговаривалъ съ тамош- 
ними подданными, но не слышалъ отъ ипхъ никакихъ жа- 
лобъ, да и самъ не могъ заметить пич<м'о, папоминающаго 
преследоваше, ибо всЬ богослужен1я на Ясной горЪ отправ- 
лялись по польски прекрасно — лучше, чЬмъ зъ напгей Силез1и, 
где намъ поютъ на хорахъ иемецкмя песни. Я уже тогда 
началъ относиться съ педовер1ем'ь 1съ тому, что пипгутъ 
въ газетахъ (о притеснен1яхъ), и паконецъ, побывавъ въ 
Кальвар1и и поговоривъ съ людьми, пришедшими изъ 
Литвы и другихъ местъ, принадлежащихъ москалю, очень 
обрадовался, что тамъ въ этихъ местахъ, о которыхъ такъ 
много кричали, живетъ добрый народъ, а духовенство близко 
къ нему стоитъ. Долго беседуя съ этими людьми, авторъ 
прежде всего обратилъ вниман1е па то уважен1е, съ кото- 
рымъ они отзывались о своемъ духовенстве. На вопросъ 
что у васъ делается стэ костелами, какъ дается св. прича- 
ст1е, какъ обучаютъ закону Бож1ю?— все единогласно отве- 
чали, что все хорошо, никто отъ принят1я св. причаст1я не 
отлучается за чтеше газетъ, (какъ это дълается въ Гали- 
чине, если мужики читаютъ народный противошляхетск1я 
издашя), въ костеле богослужения идутъ въ порядке, а кати- 
хизисъ и поучен1я преподаются (въ костелахъ) по польски. 
„Удивляюсь, замечаетъ по этому поводу кс. Стояловсшй; 
сколько я^алобъ на москаля, а тамошнхй бедный, трудя- 
ццйся людъ говоритъ, что все хорошо. А у насъ кричать: 
свобода, независимость!. На самомъ же деле притеснешя 
на каждомъ шагу"* 
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Не изъ уважен1я къ Россш, продолжаетъ кс. редакторъ, 
была пом'Ьщена эта корреспонденц1я, по изъ чувства спра- 
ведливости п для уб'Ьжден1я тЪхъ, къ кому это относится, 
что германизащя при помощи костеловъ и духовенства, 
серьезно угрожан)и;ая польской народности въ австр1йской 
Силез1и, а еще бол-Ье въ прусскихъ владЪшяхъ, а также 
политичесшй рааладъ, существующ1й въ Галичин*, пред- 
ставляются такими опасностями, пренебрегать которыми 
умный челов'Ькъ не долженъ. „Наученный опытомъ, япоки- 
нулъ вызывающую по отношен1ю къ Россхи политику, заклю- 
чаетъ КС. Стояловсшй, и сл'Ьдуя указан1ямъ энщьклики папы 
Льва ХШ къ польскимъ епископамъ (Мартъ 1894 г.), сталъ 
искать то^и8 ухуепЛ. Я этого не скрываю. И если бы въ 
Галичип'Ь возможно было безпристрастное о^руждеше вопроса, 
безъ эпитетовъ: „безстыдный соблазнитель народа" и т. под., 
(такъ обзываетъ ксендза Стояловскаго „Новая Реформа") ^), 
то я безъ боязни и даже съ изв'Ьстною ув'Ьренност1ю въ 
поб'Ьд'Ь предприпялъ бы всякую въ этомъ вопросЬ поле- 
мику". (Варш. Дневн. 1890 г.. Л« 142), 

Въ 1893 году 1езуитъ аббатъ Бранди печатно высказалъ^ 
что положен1е р. -католичества въ Росс1и, не исключая и 



^} И корреспонден 11111 „КпОа*' казиваютъ кс. Стояловскаго яИЗмЬнни- 
комъ", „предателем ь**, „полупом1;шаинымъ*. 1896 г. № 27. Въ 110сл11днее 
время по интрнгамъ противной иарт1и кс. СтояловскШ быль арестованъ въ 
Са110к1;, у своего родственника Зелинскаго. Поздно вечеромъ явились къ 
Зелинскому два жандарма и объявили, что должны арестовать кс. Стоялов- 
скаго, но требован1ю нрокурорсьаго надзора. Кс. Стояловсгай въ свою 
очередь нотребовалъ нисьменнаго распоряжен1я, а тачъ какъ жандармы 
его }1е им1;ли, то объ}1ви.1ъ, что требоиан1я ихъ не исполнитъ. Однако, 
||])и номопи! двухъ вновь нрибывнпгхъ нолицейскихъ, КС. Стоя.10вск1й был ъ 
:)дконанч. пъ и1;ни и отведенъ вь судебную тюрьму. По справкамъ, нав»^- 
деннымъ адвокатомъ Иск*рицкпмъ, оказалось, что судебный власти не д^- 
.1али никакихъ расноряжен!й о заюючеши кс. Стояловскаго. (1к1ршавск1й 
Дневнньъ— 1896 г. Л» 267). Этогь незаконный арестъ находился въ связи 
съ дипломатическими выборами въ Саноцкомъ окру1^;, на которые и кс. 
Стояловск1й являлся однимь изъ преимущественныхъ кандидатовъ. Чтобы 
устранить нежелательное избранхе кс. Стояловскаго, его по ошибть аре- 
стовали на время выбороиъ. Так1я ошибки нер11дки, когла хотятъ устранить 
нежелательный выборъ. Теперь кс. Стояловсюй освобожденъ... 
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привислинскаго края, не только удовлетворительно, но и 
успешно, и страганыя картины релипознаго пресл'Ьдован1я, 
рисуемыя мнимыми защитниками иоляковъ, еоставляютъ 
плодъ необузданной фаитаз1и воииствующихъ и поли тику ю- 
щихъ клерикаловъ (Свгыпъ—1896 г , ^^ 163). 

„Дзенникъ ПознанекШ", безспорно одинъ изъ самыхъ 
„патрютическихъ", или что тоже, къ сожал'Ьиш, одинъ из1> 
самыхъ руссофобскихъ органовъ теперешней польской пе- 
чати, невольно, по обмолвке, свид'Ьтельствуетъ о такомъ же 
положеши р.-католицизма на Жмуди. 

,Въ западномъ нашемъ кра'Ь православнаго и вообп1е 
русскаго населеп1я меньше всего иа Жмуди, въ КовенскоП 
губерши, отчего поляки именно и зовутъ ее „святою**. На 
обшее число жителей - 1,641,296 — православныхъ приходится 
тамъ 41,696 че;Лв'Ькъ, старообрядцевъ 26,622 и единов'Ьр- 
цевъ — 831. „Оттого, объясняетъ польск1й авторъ, сравни- 
тельно съ другими окраинными областями, она (Жмудь) 
пользовалась больтею внимательпосупью (въ церковно-рели- 
позномъ отношенш). „Это не значитъ, си'Ьшитъ онъ огово- 
риться тутъ же конечно, будто она не исиытавала угнете- 
Н1Я и будто правительство не заботилось объ обращен1и ея 
въ православ1е. но пропаганда производилась не такъ явно 
и громко, угнетен1е не было такъ зам1>тно. Народь но боль- 
шей части объ немь не вгъдаль, потому что предъ нимъ При- 
вшпемство являло терпимость^ даже понтеше къ католической 
религги, старалось не раздражать самыхъ горячихъ его 
чувствъ. не потрясало передъ нимъ постоянно знаменемъ 
православ1я. Семена государственной релипи бросали неза- 
метно и медленно школы, въ которыя зд'Ьсь, какъ и въ 
другихъ западныхъ губери1яхъ, были назначены учителя 
православные. Но такого образа д'Ьйств1й, какъ притворнаго 
и не отв'Ьчающаго истиппому его характеру, правительство 
не могло долго придерживаться. Его раздражало то, что 
хлопоты его не увенчиваются усп'Ьхомъ: процентъ православ- 
наго населенгя п-е увеличивается повсе. Потому оно ведетъ па 
Жмуди, постхедихе годы, усиленную пропаганду" и т. д. 

„Просимъ читателя, пригланшетъ ^.Св'Ьтъ'*, взвесить мыс- 
ленно еще разъ это польское свидетельство и решить без- 
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пристрг.стпо, по совести, сообразно ли со справе длпвостш и 
здравы. мъ смысломъ поднимать вопль въ печати на всю Рос- 
сш, какъ это д'Ьлаетъ, напр., князь УхтомскШ и друпе наши 
недальновидные полонофилы, о какихъ то челов'Ькахъ, ка- 
зенною обрядност1ю т'Ьснящихъ на культурныхъ рубежахъ 
себ* подобныхъ во имя узкаго нащонализма/' о ,,явно пре- 
ступи ыхъ достов'Ьрныхъ фактахъ, жгущихъ огнемъ стыда 
душу", о „каменныхъ сердцахъ" и т. под., — по поводу поряд- 
ковъ, хотя и не совершенпыхъ, конечно, даже безсильныхъ, 
пожалуй, въ пныхъ случаяхъ предотвратить дМствительно 
грустные факты, но такихъ порядковъ, все таки, въ описа- 
Н1И коихъ, какъ въ приведенной, напр., цитат* изъ польской 
заграничной газеты, даже зав'Ьдомые враги панит свид'Ьтель- 
ствуютъ ;,о терпимости** этихъ самыхъ будто бы „гонителей", 
„каменныхъ сердецъ", объ ихъ „внимательности" къ иновер- 
ному племени, даже „почтен1и къ католической релипи". 
Народъ на Жмуди не чувствовалъ религ10знаго гнета со сто- 
роны православныхъ, говоритъ „Дзенникъ Познанск1й", ему 
подвергалось де духовенство; но въ подтверждепхе обвине- 
н1я никакихъ фактическихъ доказательствъ не приводитъ". . 

„Свою „усиленную пропаганду" въ посл'Ьдше годы „Дзен- 
никъ Познансюй" силится подтвердить какъ будто факти- 
чески, но ч-Ьмъ? Т-Ьмъ, что будтобы церкви на Жмуди, говоря 
его словами, ростутъ какъ грибы посл'Ь дождя, что при 
по'Ьздкахъ по губернш, для пос'Ь1цен1я православныхъ при- 
ходовъ, преосвященнаго Христофора, епископа ковенскаго, 
русскаго арх1ерея встр'Ьчаютъ де хл'Ьбомъ-солью, не одни 
только православные, но также иногда, по м'Ьстамъ, волост- 
ные старшины изъ католиковъ, даже „по н-Ьскольку чело- 
в-Ькъ** католиковъ изъ я^ителей попутныхъ деревень, что 
дороги при его про'Ьзд'Ь повсюду убираются в'Ьнками, гир- 
ляндами цв^тонъ, елками^ . А д'Ьлается де все это не до- 
бровольно, по по полицейскому принуясден1ю"... 

„Но сколько же, въ самомъ д-Ьл-Ь, „выросло" этихъ цер- 
квей по его счету? Въ течен1и „только" послЪднихъ трехъ 
лЪтъ (1893 — 1895) „свыше десяти*, а именно одиннадцать, 
да дв-Ьнадцатая еще строится - на всю губершю! Особенно 
не нравится полякамъ православна>1 церковь въ м. Ворняхъ 

12 
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ИЛИ М'Ьдникахъ, гд* въ прежнее время находилась резиден- 
Ц1Я жмудскихъ бискуповъ— центр* Жмуди и жесточайшаго 
р.-католическаго фанатизма, а потомъ еще въ Ковпатов'Ь 
и Можейкахъ— Тельшевскаго уЬзда. На постройку двухъ по- 
сл'Ьднихъ церквей настоятель тельшевскаго православнаго 
прихода, къ которому он-Ь приписаны, о. Гавршлъ Зосимо- 
вичъ, выхлопоталъ пожертвованхе въ 10,000 руб. отъ двухъ 
купцовъ въ Петербург'Ь п Кропштадт'Ь... Позволительно, 
однако, спросить: какая же это, по ихъ мн'Ьшю, была бы 
справедливость по отношен1ю къ проживающимъ на Жмуди 
русскимъ людямъ, если бы русск1я власти, во изб'Ьжаше 
подобныхъ жалобъ „на пропаганду православ1я*', стали пре- 
пятствовать имъ въ постройк'Ь православныхъ храмовъ, гд'Ь 
таковые, по ихъ мн'Ьн1ю, оказываются нужными, хотя бы и 
не для болыпаго числа прихожанъ, даже на доброхотныя 
приношешя, какъ ихъ самихъ, такъ и да^пекихъ ревнителей 
православ1я въ широкой Россли? Но въ томъ то и б'Ьда, что 
нашъ рьяный латино-полонизмъ никакой несообразности въ 
подобныхъ своихъ притязан1яхъ не видитъ и не признаетъ. 
Оттого очевидно, что онъ все еще не хочетъ свыкнуться съ 
мыслью о мирномъ своемъ сожительетв'Ь, хотя бы и на рав- 
ныхъ правахъ, съ православ1емъ, ибо въ глубин* души своей 
лел'Ьетъ мечту, ч'Ьмъ болЪе несобыточную, т'Ьмъ болЪе, 
можетъ быть страстную и сладкую, о поб'ЬдЪ надъ нимъ и 
господств'Ь, какъ встарь, не только па .святой Жмуди" своей 
но (въЯнтв*) и въ самой Б^лоруссхич (Свгьть 1896 г, М 1о5) ^ 
Даже глава р.-католическаго М1ра, папа Левъ XIII, приз- 
налъ положеше р.-католнковъ въ Росс1и хорошимъ и особою 
энцикликою, какъ свид'Ьтельствуетъ выше и кс. Стоялов- 
СК1Й, убЪждаетъ латинскихъ епископовъ въ Россш доволь- 
ствоваться этимъ положешемъ и не вмешиваться въ граж- 
данск1я д'Ьла. Понятно, что такого приглашен1я не после- 
довало бы, если бы, р.-католики въ Россш не пользовались 
заботливостью правительства, если бы на римсшй католи- 
цизмъ воздвигались гонен1я и пресл'Ьдован1я, если бы 
католики у насъ испытывали релипозное давлеше со сто- 
роны правительства. {Свгьтъ 1896 г., М 163). И если, по 
мн'Ьшю поляковъ, КС. Стояловскахю могли ввести въ заблуж- 
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денхе фалыпивыя сообщен1я, то ужъ никакъ нельзя сказать 
тогоже о пап'Ь, который всюду им'Ьетъ столько рьяныхъ 
агентовъ, сообщающихъ ему, какъ живется его духовнымъ 
чадамъ въ той или другой стран'Ь, гнетутъ у насъ католи- 
ковъ, или предоставляютъ имъ полную свободу В'Ьроиспо- 
в'Ьдан1я, благоденствуютъ они въ Россш или переживаютъ 
тяжелые дни. Р1, очевидно, хорошо — привольно живется у 
насъ латинянамъ, если и противная намъ парт1я нашлась 
вынужденною сд'Ьлать пап'Ь благопрьятные въ этомъ смысл'Ь 
донесен1я. Фактическ1я данныя вполн'Ь подтверждаютъ нашу 
мысль. Он'Ь рисуютъ яркую картину прекраснаго положен1я 
латинства въ русскомъ государств'Ь и осв'Ьщаютъ это д'Ьло 
путемъ сравненхя съ положенхемъ православ1я. Общ1й выводъ, 
что не только въ Привислинь'Ь, но и въ западно-русскихъ 
губернхяхъ, р.-католицизмъ въ матерхальномъ отношеши 
поставленъ въ лучшее положеше, ч'Ьмъ православхе и рели- 
позныя нужды латинскаго населен1я удовлетворены ад-Ьсь 
лучпю, Ч'Ьмъ православнаго. При девятимиллюнномъ р.-като- 
лическомъ населенш, у насъ 12 р.-католическихъ епарх1й> 
и, такимъ образомъ, въ то время, когда на каждую право- 
славную епарх1ю во всей Росс1И и на западныхъ ея окра- 
инахъ приходится отъ 1,5 до 3 милл1оновъ православнаго 
населенхя,— на каждую р.-католическую епархш приходится 
отъ 500 тысячъ и не бол'Ье милл1она челов'Ькъ р.-католиче- 
скаго населен1я. Латинскихъ приходовъ во всЬхъ епарх1яхъ 
свыше 2,700; въ каждомъ приход'Ь им'Ьется настоятель и 
во многихъ, кром-Ь того, еще одинъ или н'Ьсколько викар- 
ныхъ ксендзовъ. Число костеловъ, въ соотв'Ьтствш съ при- 
ходами, каждогодно увеличивается, особенно въ Привислинь'Ь, 
гд'Ь постепенно строятся новые костелы и расширяются ста- 
рые. ВсЬ почти костелы каменные, величественные и об- 
ширные, а стояш,1я рядомъ съ ними православныя церкви — 
въ большинств'Ь деревянныя, маленьшя, убопя. Картина 
печальная, обидная, но до того обычная въ западно-рус- 
скихъ окраинахъ, что м'Ьстный глазъ совсЬмъ уже свыкся 
съ нею, находитъ какъ бы въ порядк'Ь вещей и называетъ 
костелъ панской (господской) церковью, а православный 
храмъ— хлопскою (мужицкой). Все р.-католическое духовенство 
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въ Росс1п им'Ьстъ обширные уемелышо надЪлы п по лучаетъ 
опред'Ьленное штатное содержан1е пзъ русской ка:шы (къ 
чему относительно иравославнаго духовенства только недав- 
но стали д'Ьлаться лишь первые шаги). На содеряхан1е р.- 
католической церкви въ Росс1и ежегодно отпускается изъ 
суммъ государственнаго казначейства 1,600 тысячъ рублей. 
Для образован1я р.-к. духовенства им-Ьется въ ПетсрбургЬ 
духовная академ1я и въ каждой епарх1и — духовная семи- 
нар1я, стоющ1я правительству не хмалыхъ денегъ— академ1я 
7 тысячъ рублей, семинар1и — около 40 тысячъ. Штатные 
р.-католическ1е монастыри ежегодно получаютъ отъ прави- 
тельства на свое содержан1е 60,000 руб. и кром* того па по- 
стоянныя и дополнительныя пособ1я для нештатныхъ мона- 
шеству ющихъ 15 тысячъ р. Довольно значительная сумма 
(бол'Ье 30 т. р.) отпускается каждый годъ правительствомъ 
на прибавочное содержан1е (въ 100 руб.) престар'Ьлымъ на- 
стоятелямъ и администраторамъ р.-католическихъ приходовъ, 
достигпшмъ 60 л'Ьтняго возраста (привиллепя, которой не 
пользуется и о которой даже не мечтаетъ православное ду- 
ховенство). Не забыты правительствомъ и тЪ р.-католиче- 
ск1е монахи, которые, по упраздненш н'Ькоторыхъ монасты- 
рей, посл'Ь мятежа 1863 года, не пожелали остаться въ 
Росс1и и поступили въ иностранные монастыри; всЬмъ имъ 
назначено русскимъ правительствомъ пожизненное пособхе 
въ общей сумм'Ь 4500 руб., которые высылаются елгегодно 
заграницу по М'Ьсту нахождешя монаховъ. Но и это не все: 
на постройку и починку костеловъ и причтовыхъ здап1й въ 
казенныхъ им'Ьн1яхъ Цривислинскаго края ежегодно отпу- 
скается около 15 т. р.; на постройку и починку костеловъ 
въ бывшемъ княжеств* II ознанскомъ— около 6000 руб.; на 
экстраординарные расходы по удовлетворенш различныхъ 
нуждъ р.-католическаго духовенства— 50,000 руб.; на 1юзна- 
гражден1е р. католическихъ ар1ерейскихъ домовъ и мона- 
стырей за прекращенхе назначен1я къ нимъ служителей изъ 
государственныхъ крестьянъ, всл'Ьдствхе уничтожен1я кр'Ь- 
постнаго права — 1 2,000 рублей ежегодно. *) 

^) Лиаранди-„Яаблюдате^ь« Май 1896 г. „Св-Ьгь" 1896 г. №163. «Цер- 
ковный В-Ьстникь" 1896 г. .^ 20. 
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Иотъ доказательства заботливости русскаго правитель- 
ства о своихъ поддаппыхъ р.-католическаго испов'Ьдатя и 
ихъ церкви. Р.-католпцизмъ бол'Ье, ч'Ьмъ всякое другое 
иноверное исиов'Ьдан1е пользуется у пасъ и полною свобо- 
дою, и правительственною опекою. Потому очень странно, 
когда встр'Ь.чаеп1Ь въ печати, особенно русской, въ единич- 
иыхъ впрочемъ, случаяхъ — мн'Ьн1я о гонен1яхъ, о какомъ 
то религ1озномъ давлен1и на р -католиковъ, о преатЬдован1и 
ихъ в'Ьры, неотло/кпости оставить, позабыть ^.варварство** и 
признать равенство въ исиов'Ьдан!!!. Невольно напраши- 
вается вопросъ: зачЪмъ распространять необоснованныя мн*- 
п1я? Съ какой стати говорить противъ действительности, 
протнвъ очевидныхъ фактовъ? Къ чему проповедывать о 
свобод'Ь въ д'Ьл'Ь В'Ьры, когда мы и не знаемъ за собою 
ирит^сненхй. Росс1я прит1>с11яетъ католицизмъ... Но в^дь 
это неправда, вЪдь это противор'Ьчитъ истор1и и современ- 
ному положен 1ю вещей! Мы всегда были веротерпимы, у 
пасъ полная свобода религ1и. Росс1я - государство, въ кото- 
ромъ на ряду съ господствующею апостольскою върой ужи- 
ваются религ10зные культы всЬхъ народностей. Госс1я, кото- 
рая за свой 9()0-летн1й хрГ1СТ1анск1й перюдъ чуждалась 
и чуждается пас(гл1я въ д'Ьл'Ь В'Ьры, въ Д'Ьл'Ь сов'Ьсти, ко- 
торая не съ огием1> и мечемъ, а съ крестомъ въ рукахъ, 
съ любов1ю въ сердц-Ь, съ молитвою на устахъ — шла въ 
дебри сЬвера и востока 1зозв1>п1.ать чуди, лопи. мордв*, зы- 
рянамъ, вогуламъ, вотякамь, монголамъ и другимъ инород- 
цамъ Евангел1>ское учеше, призывать ихъ въ члены единой, 
истинной церкви. Не грубая сила (да и какая могла быть 
сила, когда иропов'Ьдникъ шелъ въ л'Ьса одинъ, съ надеж- 
дою только на высшую помощь), а незлоб1е, безкорыстхе, 
любовь ко всЬмъ, твердость въ в-Ьр*,— привлекала всегда 
почитателей „истукановъ" къ проповеднику новаго учен1я. 
Они приходили къ нему, научались истинамъ в'Ьры и прюб- 
щались къ Церкви Христа. Такова истор1я распространен1Я 
христ1анства въ Росс1и, таковы средства, которыми мы всегда 
руководились въ Д'Ьл'Ь распространешя в'Ьры, и, конечно, 
изм'Ьнен1й быть не можетъ въ наши дни. Не можемъ же мы 
считать насил1е, религ1оаное сгЬснен1в средствомъ, могущимъ 
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привлечь людеП въ церковь, высшая аагювЪдь которой есть 
любовь. Наиротпвъ, русское правительство, признавая пол- 
ную релипозную свобод^', проявляетъ заботливость ко вс^мъ 
подданнымъ безъ различая в'Ьроиспов'Ьдан!». П заботли- 
востью со стороны правительства — повторяемъ, говорить 
„Св1зтъ**, — бол'Ье, ч'Ьмъ всЬ дру1'1е ииов-Ьрин. пользуются 
р.-католикп. (^Свгьтъ'^ 1вЖ г. ^^ 1вН). 

II законоположешя РоссШской и.>тер1и неизм'Ьнно тре- 
буютъ для всЬхъ тоН же свободы в^йры. , Первенствующая 
и господствующая въ РоссШскомъ государств* есть хрп- 
ст1анская, православная, восточнаго испов*дан1я церковь. 
Но и всЬ, не принадлея^ащ1е къ сей церк1И1 подданные го- 
сударства и иностранцы, какъ въ Империи, такъ и въ Цар- 
ств* Польском!» и великомъ кияясеств* <1мп1ляндскомъ, поль- 
зуются кая^ыП, повсем']>стно своболпымъ отправлен1емъ 
своей вЪры и богослуяхен1я**. 

II еще: „Въ росс1йскомъ госуда1)сгв'Ь свобода в*ры при- 
свояется не тол]>ко Хрпст1анамъ иностранныхъ испов'Ьда- 
н1й, но и еврея мъ, и магометанамъ, и язычникамъ... да вс* 
народы, въ Росс1и пребываюпце, славятъ Бога всемогущаго 
разными языки, по закону и испов'Ьдашю праотцовъ своихъ, 
благословляя царствован'1е росс'1(1Скихъ мопарховъ и моля Творца 
объ умноженш благобенспшя и уьргьпленш Имперги*^. 

Ясно, однако, говорит!^ кн. Д. Цертелевъ, что свобода 
всЬхъ г^тихъ в'ЬроисповЪдани! возмоясна лип1Ь при огражде- 
н1и каждаго изъ нихъ отъ вторжен1я въ его сферу со сто- 
роны другаго, иными словами, свобода эта есть не безуслов- 
ная, а обусловленная лаионамн государства". Стало быть, ест 
въ одномъ и томь же мЪст* и въ одно и то я^е время по 
В'Ьроиспов'Ьднымъ требован1ямъ восточной и западной цер- 
кви должны быть совери1ены два взаимно-исключающ1е другъ 
друга обряда, то и1)едиочтен1е должно быть отдано церкви 
восточной, такъ как1> она есть господствующая. 

Понят1е веротерпимости, которымъ сторонники безуслов- 
ной свободы и равноправности всЬхъ в'ЬроисповЪдашй ста- 
раются прикрыть политичесюя т(Ч1денц1и, не только не исклю- 
чаетъ, а на оборотъ, предполагаетъ вм*и1ательство государ- 
ства въ проявления релипозной жизни. 
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Только тамъ, гд'Ь признается право на существовате 
исключительно одного в'Ьроиспов'Ьдан1я, только тамъ и допу- 
стимо предоставлен1е ему полной, неограниченной свободы 
проявлен1й религюзной жизни, такъ какъ вм'Ьст'Ь съ призна- 
Н1емъ его безусловной истинности, вполн'Ь естественно пре- 
доставить ему исключительное право на вн'Ьшнхя проявлешя 
истины, выразителемъ которой оно является. Тамъ же, гд'Ь 
допускается возможность присутств1я относительной условной 
правды въ различныхъ в'Ьроиспов'Ьдан{яхъ, тамъ, очевидно, 
становится необходима и н'Ькоторая регламентащя взаимныхъ 
отношен1й этихъ в'Ьроиспов'Ьдан1й, чтобы предупредить неиз- 
бЪжныя въ противномъ случа'Ь столкновен1я между ними. 

При такихъ услов1яхъ н'Ькоторыя ограничешя свободы 
вн'Ьшнихъ ироявленШ различныхъ в'Ьроиспов'Ьдан1й не толь- 
ко не им'Ьютъ ничего общаго съ инквизищонными принци- 
пами, но, наоборотъ, составляютъ съ ними прямую противо- 
положность, такъ какъ вытекаютъ нзъ принципа веротерпи- 
мости, т. е. изъ признания внутренней свободы релипозныхъ 
уб'Ьжден1й и относительнаго права проявленгя этиосъ убгъжде- 
нгй. Опред'Ьлен1е пред'Ьловъ такого права не можетъ быть 
предоставлено сторонамъ залнтересованнымъ, а должно при- 
надлежать государству. 

Эти общ1я соображен1я вполн'Ь относятся и къ р.-католи- 
ческому духовенству въ предЪлахъ Росс1йской имперш. Не 
только па основан1и политическихъ соображетй, но и на 
основан1и текста приведеяныхъ выше закбноположенШ, сл*- 
дуетъ понимать, что свобода в'Ьроиспов1>дан1я, предоставлен- 
ная различнымъ народностямъ Росс1И, касается релипозныхъ 
догматовъ, относится къ внутреннимъ уб'Ьждешямъ и тот- 
часъ же встр'Ьчаетъ ограничешя, какъ только эти догматы 
или обряды приходятъ въ противор'Ьчхе съ государствен- 
ными задачами. 

Представимъ себЪ, что магометане, вм'Ьсто того, чтобы 
молить о благоденствш Имперпг, стали бы молить Аллаха 
об ъ истреблеши гяуровъ. Конечно, св'Ьтская власть не допу- 
стила бы подобныхъ молен1й и едва ли кому нибудь пришло 
бы въ голову утверждать, что она своимъ запрещетемъ 
нарушаетъ сущ,ествуюшуювъ Росс1и свободу в*роиспов*дан1й. 



Но то же самое относится, очевидно, и къ р.-католиче- 
ской церкви, если бы оиа стала требовать молен1й пли обря- 
довъ, которые могли бы вызвать иарушен1е обществепнаго 
спокойств1я или вообще противор'Ьчили бы государствепнымъ 
интересамъ. Необходимость сообра^зоваться съ государствен- 
ными законами и съ основанными на нихъ распоряжен1ями 
обязательна въ импер1и для всЬхъ иснов-Ьдан!». Императрица 
Екатерина Н торжественно всЬхъ подданныхъ р.-католиче - 
скаго ьюпов-Ьдангя, въ томь числ1> и различные латинсше 
ордена, подтвердила (въ 1774 году) при совершенноП сво- 
бод'Ь въ публичномъ отправлеши вЬры... но только до т-Ьхъ 
•поръ, „пока онгс сами верноподданический свои долгъ и при- 
сягу непорочно сохранять будутъ". Въ 1782 году она потре- 
бовала строгаго наблюден 1я за папскими буллами или огь 
имени папы присылаемыми распоряжен1ями, чтобы вь нихъ 
не было ничего несходственного сь граоюданскими законами все- 
россгйскгя Имперш, съ правами самодержавный власти, оть 
Бога Русск1и1ъ Государямь данныя. Они, т. е. р.- католики дол- 
жны были разуметь, что н'Ьтъ для нихъ другихъ правиль, 
кромгь какъ законы Ея Императорского Величества, опасаясь 
на случай пеисполненгя строгаго по законамь взыскания. 

Въ виду этого, Н'Ьтъ ничего удивительнаго, что „права 
р.-католическаго испов'Ьдан1я, какъ одного изъ иностранныхъ 
христ1анскихъ испов'Ьдан1И въ Росс111, онред-Ьляются чисто 
гражданскими узаконен1ями и различными административ- 
ными распоряжен1ями, нер-Ьдко совершенно секретными*' 
(слова въ скобкахъ гр, Леливы). Н'Ьтъ, разум'Ьется, также 
ничего удивительнаго и въ томъ, что права р.-католиче- 
скаго В'Ьроиспов'Ьдашя, какъ одного изъ терпи мыхъ христ!- 
анскихъ испов'ЬданШ, не приравнены къ правамъ господству- 
ющей въ импер1И Церкви (А1оск, Вгьдомости, 1896 г. Л» 98). 

Желаше игнорировать эти существенно - необходимыя 
основы въ отношен1яхъ р.- католическое церкви къ законамъ 
государственнымъ и обоснованнымъ на нихъ гражданскимъ 
постановлен1ямъ и служитъ причиною постоянныхъ столкло- 
венШ и недоразум'Ьн1й между представителями русской пра- 
вительственной власти и представителями р.-католицизма. 
Посл'Ьдше, забывая свой в'Ьрпоподданнпческ1й долгъ, нередко 
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СО вредомъ для государства, хотятъ д^Ьйствовать совершенно 
независимо отъ м'Ьстной власти, ссылаясь на правила и 
уставы своей в-Ьры, забывая, что эти правила и уставы для 
русской власти не обязательны, т-Ьмъ бол'Ье, если они не 
согласованы съ общегосударственными постановлешями. 

Яркимъ прим'Ьромъ подобнаго отношен1я р.-католичсскаго 
духовенства къ адмипистращи можетъ служить столкновеше 
б. р.-католическаго Виленскаго епископа Гриневецкаго съ 
Виленскимъ Генералъ-Губернаторомъ. 

„Епископъ Гриневецшй безъ надлежащаго разр-Ьшешя 
вы-Ьхалъ въ Гродну, всл'Ьдств1е чего Генералъ-губернаторъ 
вынужденъ былъ напомнить ему желан1е высшаго прави- 
тельства, чтобы разъ-Ьзды его по епарх1и совершались каждый 
разъ съ соглас1я генералъ-губернатора. Епископъ Грине- 
вецкШ, однако, не только отказался исполнить требоваше 
генералъ-губернатора, по и посп'Ьшилъ ув^Ьдомить его объ 
этомъ отказЪ въ письме, бол'Ье ч'Ьмъ рЪзкомъ по содержа- 
н1ю. Въ отв'Ьт'Ь епископа вопросъ сводится къ тому, желаетъ 
ли и можетъ ли р.-католическ1й епископъ подчиняться требо- 
ван1ямъ высшей въ кра* административной власти, или же 
считаетъ себя отъ нея вполне независимымъ", 

„Само собою разумеется, что и въ томъ и въ другомъ 
случа-Ь, при незаконныхъ или несправедливыхъ требоватяхъ 
со стороны этой власти, онъ сохраняетъ право обжаловать 
ея р'Ьшешя и требован1я высшей инстанщи. Но ни въ томъ, 
ни въ другомъ СсТхуча'Ь онъ не им^Ьетъ ни права, ни осно- 
вашя вступать въ пререкан1е съ этою властш, а т'Ьмъ бол'Ье 
ссылаться на канопическ1я правила, которыя для нея не 
обязательны". 

Графъ Лелива паходитъ, что, хотя отв'Ьту епискоиа Гри- 
невецкаго виленскому генералъ-губернатору и „минуло уже 
десять л'Ьтъ, но отъ него в'Ьетъ такою св^жестш взглядовъ, 
на немъ лежитъ такая печать современности, какъ будто 
онъ писанъ сегодня". Т'Ьмъ хуже, можно отв'Ьтить на это, 
если и до сего дня поляки не усп'Ьли убедиться, что госу- 
дарственные законы и требовашя адмипистращи обязательны 
для всЬхъ въ пред-Ьлахъ импер1и, не исключая и р -католи- 

ческихъ епископовъ. 

13 
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,Бсл:1 ж^ епископы эт прпзнаютъ для се<»я неисполни- 
мыми тре6ован1я русскпгь законовъ п русской админпстращи, 
то имъ, повидимому, остается только отказаться отъ испол- 
нен1я своихъ обязанностей въ виду противор*ч1я такихъ 
требовашй съ каноническими правилами ихъ церкви". 

„Но при этомъ невольно является вопросы почемл* испат- 
нен1е своихъ обязанностей невозможно только для пальскихъ 
епископовъ, почему не только протестанты или магометане, 
но даже франц\'зы или итал1янцыр.-католическагов*роиспо- 
в^Ьдан1я не ясалуются на отсутствхе в-Ьротерпимости въ Россш, 
а жалуются именно поляки? Очевидно, туть играютъ роль 
далеко не одни релипозные вопросы, а гораздо бол'Ье — 
политичесше". 

О постугасб епископа Гриневецкаго доведено было до 
св^д'Ьшя министра Внутреннихъ ДЬлъ, и гр. Д. А. Толстой 
просилъ между прочимъ Виленскаго генералъ-губернатора 
указать епископу Гриневецкому, ^что на основанш нашихъ 
законовъ не правительственныя распоряжетя въ отношеши 
ихъ обязательности находятся въ зависимости отъ учешя и 
правилъ р.-католической церкви, какъ это полагаетъ епископъ 
ГриневецкШ, а наоборотъ, только так1я учешя и правила 
всякаго, подобно р.-католическому, терпимаго у насъ испо- 
в'Ьдан1я могутъ быть исполняемы, кои не противор'Ьчатъ 
государственнымъ постановленхямъ*'. 

„Трудно въ немногихъ словахъ сказать такъ много", 
замЪчаетъ по этому поводу гр. Лелива. Вполн'Ь съ нимъ 
соглашаемся. Въ приведенномъ отзыв'Ь покойнаго гр. Тол- 
стого самымъ яркимъ образомъ указывается отношенхе рус- 
скаго правительства къ р.-католической церкви и отноше- 
Н1е это нельзя не признать Вполн'Ь правильнымъ, если 
только смотр^Ьть на него съ русской, а не польской точки 
зр'Ьпхя. 

„В'Ьдь нельзя же признать р. -католическую церковь гос- 
подствующею, когда въ Имперш господствующею церковш 
признается церковь православная. Еще мен'Ье можно допу- 
стить, чтобы въ какомъ бы то ни было государств'Ь прави- 
тельство терп'Ьло в'Ьроучеше, которое противор'Ьчитъ госу- 
дарственнымъ постановлен1ямъ". 



„Очевидно, зам'Ьчаетъ гр. Лелива, административная 
власть не знаетъ, гд'Ь кончается кесарево и начинается 
Бож1е; догматы в'Ьры п вел'Ьнхя нравственности она ставить 
въ зависимость отъ своего дозволен1я; предписатя главъ 
р. -католической церкви для нея не существуютъ" *). 



*) Спрашиваемъ у гр. Леливы, гд'Ь въ самоиъ д'Ьл'Ь у латино-полонизма 
границы между Кесаревымъ и Бояиимъ п есть ли окгЬ въ дМствительности? 
Думаемъ, что вл1ян1е клерикализма на столько переплелось со вс^ми сто- 
ронами польской жизни, что р'йшительно невозможно указать, гд'Ь кон- 
чается сутолока повседневнаго обихода и гд'Ь начинается святая святыхъ 
релипи, ГД'Ь молитвенный экстазъ и гд'Ь земныя страсти и воинственный 
азартъ. Бсномиимъ, говоритъ г. Ярошъ, обычай голяхты, во время чтетя 
Ёванге.11я въ храм!} иад'Ьвать шапки и обнажать на половину сабли въ до- 
казательство готовности защищать р. католическую в'Ьру. Обращаясь къ 
школьной практик1^, мы затрудняемся указать иредЬды, гдЬ, напр., кончается 
преподаван1е закона Бож1я и гд-Ь начинается политика. Вспомнимъ нзъ 
записок^. Терлецкаго оиисан1е кременецкаго законоучителя, котовый, читая 
д'Ьтям'ь о страстяхъ I. Христа, говорилъ и о страдан1яхъ Польши, при чемъ 
залипался горькими олезамн, 1ЮЗдЬйствуя на д'Ьтскую впечатлительность. 
Въ истор1н Польши часто очень трудно отличить, гдЬ кончается служен1е 
небу и ГД'Ь начинается служенхе земл'Ь. И въ самомъ д'Ьл*, что представ- 
ляетъ собою ун1я, — актъ ли благочест1я или политическзгю хитрость? Въ 
притЬснен1яхъ диссидентовъ— выступаетъ ли релипозное рвен1е или анти- 
христ1анское насил1е? Въ поход'Ь съ Самозвапцемъ въ Москву — ^должно ли 
вид-Ьть мисс10нерскую экспедищю или завоевательную авантюру? Такое же 
предосудительное см'Ьшен1е релипи съ политикою, высокихъ принциповъ 
съ низменными пгЬлями мы видимъ ивъ дадьн'Ьйшей исторш—въ разныхъ 
демонстративныхъ панихидахъ по костеламъ, въ ксендзахъ, благословляв- 
шихъ оруж!е для братоубхйственныхъ д'Ьлей, въ сожжен1и въ костелахъ 
алтариковъ па русскомъ языкЬ, въ запреп^ешяхъ посЬщать православные 
храмы, молиться предъ православными иконами, на которыхъ изображены 
лики Спасителя, напр., пр. Богородицы и святыхъ, чтимыхъ ваьмъ хри- 
ст1анскимъ м1ромъ. (Ср. Руссий В-Ьстникъ— 1896 г. Октябрь. 111 стр. Де- 
пеша вице-канцлера кн. Горчакова — выше). Мнопе изъ разочаровавшихся 
въ Европ'Ь поляковъ тянутся къ р.-катол и ческой церкви, ка»гь къ сил!;, на 
которую над'Ьются; передъ жхъ восиламене!шымъ взоромъ въ образ'Ь папы 
сливается глава церкви съ оплотомъ политическихъ мечтан1й (Урсинъ— 
Религ1озно-иолитическ1е идеалы польскаго обп^ества въ „ОЬверн. В'Ьстн.** 
1896 г.). Сл'Ьдовательно, духъ фальсифицированнаго благочеспя и искажен- 
ной релипозности остается у поляковъ и понын'Ь; онъ очень портить кар- 
тину польскаго М0ДИТВ0СЛ0В1Я, и странно встр'Ьчать наивный признаи1я н^- 
которыхъ, будто ВОЛНЫ подобныхъ молитвенно-револющонныхъ гимновъ 
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Но было бы поистин'Ь удивительно, если бы русское 
правительство, признавая православную церковь господству- 
ющею, въ то же время считало обязательными для себя 
предписан1я главъ р.-католпческой церкви. Что же касается 
догматовъ в-Ьры и вел'Ьп1й нравственности, то авторъ допу- 
скаетъ зд'Ьсь, очевидно, самую наивную, принцитальную 
ошибку, такъ какъ предпола1^аетъ, что эти догматы и эта 
нравственность единственные и безусловно для всгьосъ исткк- 
ные, съ ч'Ьмъ, очевидно, никакъ не можетъ согласиться не 
принадлежащ1й къ р.-католической церкви, а т'Ьмъ бол'Ье 
законодатель или правительство, принадлежащее къ восточ- 
но-православной церкви и, следовательно, признающее р.- 
католическое испов'Ьдан1е только относительною истиною 
или^ что одно и то же^ теру^имымъ заблуждепгемъ. 

Конечно, государство, какъ таковое, не можетъ и не 
должно входить въ обсужден1е догматовъ съ точки зр^шя 
богословской, но Т'Ьмъ бол'Ье оно вправе требовать отъ 
терпимыхъ имъ испов'Ьдап1й подчипен1я своимъ постанов- 
лен1ямъ, исходящимъ не изъ религ1озныхъ, а изъ полити- 
ческихъ соображен1й. Къ какому бы в'Ьроиспов'Ьдан1ю, къ 
какой бы нащональности пи принадлежали подданные, они 
не могутъ не понимать этого, если только сами не желаютъ 
скрывать политическихъ мотпвовъ за релипозными шир- 
мами " . 

я Не требован1е государствомъ соблюдешя его постановле- 
Н1Й, а на оборотъ, стремлеи1е воспользоваться релипей для 
политическихъ ц'Ьлей составляетъ нарушенхе предписан1я 
воздавать кесарево кесареви, а Г>ож1я — Богу, и при томъ 
нарушен1е двойное, такъ какъ въ немъ не только кесарю, 



поднимаются к'ь небу; н1;г1.! въ д+.йстпительности онФ» стелются очень низко 
по земл'к, ц-кнлнясь за нрнскорбнмя нащонапьныя недомысл1я, за упрямство 
нац10на1ьныхъ страстей, за клерикальные аппетиты и шляхетстя вол:д'Ьле- 
Н1я. И за ч-кмъ ото, спрантваеть Моп1Инск|Г1 (Муа! роИ1ус2па) С1> каждою 
молитвою о снасен1и отечества мы въ тоже время просимъ Бо1^ о(И. 
нстреблен1н и уннчтожен1п ненавистныхх намъ враговъ? Богь любви и 
милосерд1я, которому поюгь: Снятый Боже... поми.1уй васъ! не можетъ при- 
нимать революцюнныхъ гимнов-ь: г сЕутеш ро^аго1Г... или: Во2е, со^Ро18ке... 
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НО И Богу не воздается должнаго и въ отношенш къ обо- 
имъ вводится ложь". 

яСамо собою разумеется, что нельзя предусматривать ни- 
какого противор'Ьч1я между требован1ями релипи, терпимой 
въ государств'Ь и требованхями государственныхъ законовъ, 
такъ какъ религ1я, противоречащая государственнымъ зако- 
намъ, была бы противозаконна и потому не могла бы быть 
терпимою. Но отсюда никакъ не сл^дуеть, чтобы всЪ дЪй- 
ств1я, основанный будто бы на канонахъ и уставахъ этой 
религ1и, должны быть также терпимы даже въ томъ случае, 
если они противор'Ьчатъ государственнымъ узаконенхямъ и 
польз* государства*. 

яЯсно, что хотя законодатель и не допускаетъ возмож- 
ности противоречия между канонами и уставами церкви и 
гражданскими законами, однако онъ предвидЪлъ и возмож- 
ность противоречия между толковангемъ этихъ законовъ и 
уставовъ и требован1ями государства. Ясно также, что въ 
случае пререканШ между церковными и государственными 
органами, решен1е принадлежитъ власти правительственной, 
управляющей государствомъ и отвечающей за его порядокъ 
и безопасность, а не власти той церкви, которая терпима въ 
немъ наравне съ другими вероисповедан1ями". 

По поводу новаго столкновен1я съ генералъ-губернаторомъ 
епископа Гриневецкаго изъ за издан1я справочной книги „Руб- 
рицелла", последств1емъ чего было совершенное устранете 
его отъ должности, гр. Лелива всклицаетъ: „право усту- 
пило силе*. 

Очень уже своеобразное понимаше права у гр. Леливы. 
Епископъ делаетъ изменетя въ книге после пропуска ея 
цензоромъ и генералъ-губернаторъ даетъ приказаше конфис- 
ковать издан1е. Какъ же поступаетъ епископъ въ ответь на 
законное требован1е гражданской власти? Онъначинаетъ съ 
того, что сообщаетъ ей ложныя сведен1я, утверждая, что 
книга уже разослана; а когда генералъ-губернаторъ, вполне 
основательно не доверяя такому сообщенш, посылаетъ для 
ея конфискован1я полищймейстера съ чинами полищи, епис- 
копъ ГриневецкШ совершаетъ новый граждансшй подвигъ 
(по гр. Леливе), т. е. оказываетъ сопротивлеше полицш. 



„Очевидно, что если бы епископу не только терпимаго, 
но и господствующаго въ Россш В'Ьроиспов'Ьдан1я пришло 
въ голову обманывать генералъ-губернатора и оказывать 
сопротивленхе законнымъ его требован1ямъ, правительство 
было бы вынуждено принять так1я же м^ры". 

„Если признать, что епископъ ГриневецкШ и гр. Лелива 
правильно понимаютъ и прим'Ьняютъ уставы и законы р.- 
католической церкви, то это доказывало бы только, что цер- 
ковь эта не можетъ быть терпима въ пред'Ьлахъ Росс1йской 
имперш, такъ какъ нельзя допустить безпрепятственнаго 
существован1я въ пред'Ьлахъ государства общества, хотя бы 
и релипознаго, которое не только требуетъ отъ своихъ со- 
членовъ неповиновеп1я государственной власти, но и пред- 
писываетъ обманывать ее и явно ей сопротивляться". 

„Если бы представители р. -католической церкви въ Польш* 
и въ западно -русски хъ губерн1яхъ д'Ьйствительно сл^Ьдовали 
Евангельскому предписан1ю — воздавать кесарегво кесаревп и 
Бож1я Богови, государство не им-йло бы никакихъ основан1й 
предпринимать относительно ихъ как1я бы то ни было огра- 
ничительныя м'Ьры. Но образъ дЪйствШ польскаго духовен- 
ства во время возстатя 1863 года достаточно ясно доказалъ, 
что оно не можетъ или не хочетъ отличать политику отъ 
религш и что эти де дв* области для него неразрывно 
связаны* *). 

Отъ того печальпаго времени осталось у насъ замечатель- 
ное .Внушеше польскому духовенству" Виленскаго генералъ- 
губернатора гр. Муравьева въ письме на имя виленскаго 
епископа Красинскаго, отъ 26 Мая 1863 года. 

,При личномъ объяснен1и моемъ съ Вами, писалъ гр. 
Муравьевъ, я сообщи лъ Вашему Преосвященству указаюя на 
участ1е, какое принимаетъ р.- католическое духовенство въ 
настоящихъ смутахъ и мятежническихъ действхяхъ, проис- 
ходящихъ во вв'Ьренномъ моему управленш кра'Ь, при чемъ 
В. Пр-у угодно было засвидетельствовать мн*, что поЭчи- 



Моск. ведомости 1896 г, Лв 99. 
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пенное паствгъ Вашей духовенство пребываешь вгърнымъ своему 
долгу* *). 

я Между т^Ьмъ изъ д'Ьлъ, представляемыхъ ко мн* след- 
ственными К0ММИСС1ЯМИ, я усматриваю, что по донесен1ямъ 
начальниковъ отрядовъ, а также по показан1ямъ пл'Ьнныхъ, 
самое живое и д'Ьятельное участхе въ возбуждеши народа къ 
мятежу принимаетъ зд'Ьшнее р.-католическое духовенство' 
объявляя въ костелахъ револющонные манифесты, приводя 
къ присягЬ вербуемыхъ мятежниками сообщниковъ, присо- 
единенныхъ къ шайкамъ, въ которыхъ не разъ встречались 
они съ нашими войсками при перестр'Ьлкахъ, и наконецъ, 
предводительствуя некоторыми нзъ шаекъ". 

.Все эти обстоятельства поставили меня въ прискорбную 
необходимость, какъ уже известно Вашему Пр-ству, подвер- 
гнуть, по приговору военнаго суда, смертной казни двухъ 
ксендзовъ, обвиненныхъ въ нарушенш долга верноподдан- 
нической присяги и содейств1е къ мятежу, мнопе друпе 
преданы также военному суду и съ ними поступлено будетъ 
со всею строгост1ю законовъ. 

яЖелая искренно иметь возможность не прибегать къ 
подобнымъ стропгаъ мерамъ, въ особенности въ отношенш 
лицъ духовнаго звая1я, я считаю долгомъ вновь обратиться 
къ В. Пр-у съ убедительнейшею просьбою употребить Ваше 
Архипастырское содейств1е ко внушенш подведомственному 
Вамъ духовенству, чтобы оно, помня призваше свое, возло- 
женное на него духовнымъ саномъ, и святость верноподдан- 
нической присяги, оставило свои преступный действ1я и 
чтобы служители алтаря, которые обязаны, не страшась 
угрозъ, ни самой смерти, пребывать верными своему долгу, 
старались проповедью и примеромъ своимъ, вместо возбу- 
жден1я народа къ преступнымъ действ1ямъ, вразумлять техъ, 
которые забывъ долгъ чести, совести и присягу, увлечены 
въ мятежъ или сделались его руководителями". 



^) {I это заявлялось въ виду рааличныхъ уликъ въ учасНи духовенства 
въ мятежническихъ д^йств1яхъ; точно также ен. ГриневецгНй заявлядъ ге- 
нерадъ-губернатору, что требуемая книга (Рубрицелла) сполна разослана, 
когда она лежала у него въ склад'Ь — въ Коноястор!в. 
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,Ваше Пр-о, понимая, какъ христнинъ, сколь сильно и 
убедительно слово мира и любви въ устахъ священнослу- 
жителя, над'Ьюсь, не от1сажете, какъ архипастырь, на кото- 
ромъ лежнтъ прямая обязанность руководить духовенство и 
отв'Ьтственность за его поступки, въ сод'Ьйствхи Вашемъ къ 
обращенш духовенства на путь прямаго долга, имЪя въ 
виду, что въ его рукахъ заключается главное оруд1е къ 
ирекращешю пролитая крови и къ устранен1ю несчастныхъ 
обстоятельствъ, такъ давно уже волнующихъ весь край. 

„Полагая, что В. Пр-о не преминете исполнить обязан- 
ность, возложенную на Васъ присягою и Архипастырскимъ 
саномъ и обратитесь къ подв-Ьдомственному Вамъ духовен- 
ству съ соотв'Ьтственнымъ настоящимъ обстоятельствамъ 
внушешемъ, я покорн'Ьйше прошу Васъ сообщить мн* въ 
возможно непродолжительномъ времени копш т'Ьхъ распо- 
ряжешй, как1я будутъ сделаны Вами по сему предмету". 

При семъ .. почитаю долгомъ присовокупить, что законъ, 
карая изм'Ьну и нарушеше в'Ьрноподданнической присяги 
не мен'Ье строгъ и къ тЪмъ, которые, будучи поставлены 
въ возможность предупредить преступлен1я, делаются по 
причин* своего безд'Ьйствхя соучастниками онаго". 

И епископъ КрасинскШ, подобно еп. Гриневецкому, про- 
должалъ оказывать противод'Ьйствхе распоряжен1ямъ высшей 
местной власти, почему и былъ удаленъ изъ Вильны *). 

И н-Ьтъ, къ сожал'Ьшю, никакихъ серьезныхъ основашй 
предполагать, скажемъ словами Моск. Ведомостей *), чтобы 
съ т*хъ поръ (съ 1863 г.) положеше успело существенно 
измениться. Въ виду 1^того вполне понятно недовер1е, вну- 
шаемое Правительству р.-католическимъ духовенствомъ въ 
Привислинскихъ и Западно-русскихъ губерн1яхъ '). 



^) Сборн. раслоряж. гр. М. Н. Муравьева—сост. Дыловъ.- Вильиа 1896 г. 
Стр. 31—33. 

') А 8аявлеи1е гр. Леливы о необычайной свпжести отв1>та еп. Грине« 
вецкаго Виденскоиу генералъ-губернатору (выше) положительно уб'Ьжлаегь 
въ этомъ. 

<) Москов. В1!Д0м. 1896 г. № 99. 
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Въ силу такого недов^Ьрхя, созданнаго и упорно поддер- 
живаемаго самимъ латииствомъ, и являются т'Ь ограничен1я 
въ практик'Ь р.-катол11ческо(1 щ^ркв^г, которая неопытному 
вагляду кажутся пресл'Ьдоваихемъ самой церкви, въ д'Ьй- 
ствительности же служатъ ея охран'Ь. Къ этой категор1и 
необходимо отнести правительственное распоряжеи1е о крест- 
ныхъ ходахъ, о постановке крестовъ вн-Ь костеловъ, объ 
отлучкахъ ксендзовъ, о порядк'Ь ихъ пазиачен1я, о законо- 
учителяхъ въ школахъ и т. под. Гр. Лелива говоритъ: ^въ 
пред'Ьлахъ Западнаго края, въ какомъ нибудь захолустномъ 
селен1и, крестный ходъ не моя^етъ быть совершенъ латиня- 
нами безъ особаго разр'Ьшен1я генерактхъ-губерпатора, въ горо- 
дахъ же онъ и вовсе не допускается, точно какой либо без- 
порядокъ или безчинство...; чрезъ это латинское населен1е 
Западнаго края лишено релипознаго ободрешя иут^шетя". 

Гр. Лелив'Ь в'Ьроятно известно, что именно латинсюе 
крестные ходы были однимъ изъ средствъ, съ помощ1ю 
которыхъ развивалась револющонная пропаганда, гд'Ь раз- 
давались и разбрасывались печатные листки револющоннаго 
содержан1я, гд'Ь разжигались страсти народной массы про- 
тивъ законныхъ властей. Не релипозное ободреше, духовное 
ут'Ьшенхе и успокоен1е народной массЬ приносили подобныя 
сходбища, прикрывавппяся знаменемъ религ1и, а смущеше 
сов-Ьсти. Продолжен1е ихъ въ такомъ вид-Ь становилось не- 
возможнымъ, и власть, для блага челов'Ьчества, взяла на 
себя тяжелую заботу упорядочить ихъ до изв'Ьстной степени 
и возвратить имъ ихъ релипозное назначен1е. 

Не можемъ не списать сл-Ьдующую картину, нарисован- 
ную гр. Леливою, избрав1пимъ темою для этой картины 
пресл-Ьдованге русскими латинскаго креста. „Чуть по^IВится 
на поляхъ или при дорогахъ, говоритъ онъ, новый латин- 
СК1Й деревянный крестъ, тотчасъ же экстренное и секрет- 
ное донесете летитъ въ уЬздный городъ, изъ уЬзднаго — 
ВЪ губернскШ, изъ губернскаго въ м'Ьстопребыван1е гене- 
рал ъ- губернатора, точно совершилось какое нибудь необыкно- 
венное событ1е, какъ напр.: наводнете, вторжеше непр1ятеля, 
бунтъ, возстан1е и т. под. Священный символъ христ1анской 
релипи, вызывающ1й враждебную тревогу среди властей — 

и 
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можетъ лп быть большее 11оругап1е христнства?" заклю- 
чаетъ гр. Лелива (стр. 78). 

Но, при своемъ паеосЬ и увлечен!!!, гр. Лелнва опять 
забываетъ, что преследовался не крестъ Спасителя, символъ 
христ1анства, которому мы все1\^1а и теперь поклоняемся, а 
крестъ символъ страдап!*! латипополопизма, который дерз- 
нулъ поставить себя на одипъ уровень съ страдашями Спа- 
сителя. Так1е кресты съ демонстративными эмблемами появ- 
лялись нередко въ изв^Ьстной местности за одну ночь, не- 
известно к'Ьмъ были поставлены, кому принадлежали; самая 
форма креста употреблялась въ данномъ случа'Ь съ тою 
ц'Ьл1ю, чтобы подъ религ1озными пр(»длогами Д'Ьйствовать 
см'Ьл'Ье и безнаказаннее. II польское благочест1е проявило 
бы себя лучше, если бы само берегло этотъ священный сим- 
волъ христ1анства и не влекло его по праху низменныхъ 
страстей черезъ всЬ вЪка своей истор1и. если бы не за- 
брызгиватю его кровью диссидентовъ, не пятнало наспл1ями 
ун1и и не размахивало имъ, какъ топоромъ повстанца. 
(Ярошъ). Въ подобномъ случа'Ь, действительно, скажемъ 
словами гр. Леливы, со стороны римско католиковъ не мо- 
жетъ быть большаго поруган1я христ1анства. 

Да и самое злоупотребление въ постановке крестовъ 
выпью изъ среды р.-католическаго духовенства. „Доходятъ 
до моего сведешя, писалъ 8 Августа 1864 г. гр. Муравьевъ, 
что въ некоторыхъ приходахъ р. католическое духовенство 
подъ предлогомъ распоряжен1я, сделаннаго на осиоваши 
указа Коллег1и отъ 16 Мая о педозволен1и своевольно вы- 
ставлять на поляхъ, дорогахъ и вообп^е вне костеловъ ка- 
к1я бы то ни было свяп^епныя изображен1я, воспрещсшпъ ста- 
вить кресты па кладбащахь, надь могилами ум^ршихъ и во- 
обще старается распускать по этому поводу неблагонаме- 
ренные слухи и неблагопрхятные толки въ народе**, а по- 
тому генералъ-губернаторъ предлагаетъ подлежащимъ вла- 
стямъ строго наблюдать за подобными неблагонамеренными 
ксендзами, чтобы они, исполняя въ точности указъ Колле- 
пи, отнюдь не осмеливались давать превратное толковаше 
правительственны мъ распоряжен1ямъ и не препятствовали бы 
народу ставить кресты на кладбище; всехъ же техъ ксен- 
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дзовъ и иныхъ лицъ, которые дозволять себ-Ь вышеобъяс- 
ненния д'Ьйств1я подвергать немедленно отв'Ьтственности. V) 

Выходнтъ, что „варваръ", съ „каменнымъ сердцемъ", гр. 
Муравьевъ должепъ былъ приб'Ь1'нуть къ мЪрамъ строгости, 
чтобы только остановить р. католическое духовенство въ его 
зломъ нам'Ьреп1и воспрещен1я пароду ставить кресты на 
кладбпщахъ. 

А вотъ и другой циркуляръ гр. Муравьева о незакон- 
номъ вм'Ьшательств'Ь полтин въ некоторые релипозные 
обычаи. „До св'Ьд'Ьн1я моего доход итъ, писа,:1ъгр Муравьевъ 
23 Сентября 1864 г., что некоторые полицейсше чины, поль- 
зуясь сд'Ьланными распоряжен1ямн относительно воспреще- 
ния, безъ разр'Ьшен1я начальства, постановлен1я на поляхъ, 
дорогахъ и вообще вн* костеловъ крестовъ и другнхъ свя- 
щенныхъ нзображен1й, которые воздвигались р.-католиче- 
скимъ духовенствомъ въ В1гдахъ польско(! пропаганды, сгЬ- 
сняютъ крестьянъ въ такихъ религюзных7> обычаяхъ, ко- 
торые не заключаютъ въ сеи1з ничего политическаго,— и 
даже воспрещаютъ ставить кресты на кладбищах7>". (Напо- 
сл'Ьднхй пунктъ особенно налегаетсяЧ Всл-Ьдствте сего под- 
тверждается подлежащимъ властямъ, чтобы они отнюдь не 
дозволяли себ-Ь неум'Ьстнаго вм-Ьшательства по вышеозна- 
ченному предмету, и доводили бы до св*д'Ьн1я начальства 
о тЪхъ только крестахъ и изображен1яхъ, которые воздви- 
гаются р.-католическимъ духовенствомъ вн* кладбищъ и 
при томъ съ политическою цгългю *). 

Такова историческа>1 справка о постановк'Ь крестовъ, и 
клевещетъ •) гр. Лелнва съ комн., когда утверждаетъ. что 



*) Сборп. распор, гр. М. Н. Муравьева— 196— 1 7. Т9^кьсодт^ствотло 
р.-католическое духопсм1сгво умнротнорепхю крал, спустя год1, слшпкоиъ 
посл1; обращен1я 1п» нему по ;)тому поводу гр. Муравьева. 

«) 1Ы(1. 197. 

') Гр. Лелива умышленно замалчпваегь о характер!) распорлжен]я 1*р. 
Муравьева относительно ностанов.чи крестов-ь п нрнпмгываегь ему то, чего 
покойный графъ не из|1;.гь вч. мыснг. Графъ Муравьевъ не дозво.шлъ С1а- 
внть кресты, пресл1;довавш10 исключительно политическую х^гьль и дава1ъ 
самое широкое раар'Ьп1ен1е на )10С1а110В1:у крестов'ь 1{Х намять усопитхк, 
на к.1адГ)и1цахъ, на моги.1ахъ покойниковч»; гр. Л олива нрпписив<яегь гр. 
Муравьеву нрпнцннЬгльнос .1анреи^ен]е ставить крести. 
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руссше пресл'Ьдук>тъ крестъ— свящеппый символъ христаан- 
ской релнпи. Въ настоящее время этотъ вопросъ оконча- 
тельно разр'Ьшенъ 1^исоча(1ш11мъ понел'Ьгпемъ. 

Уясняя это правительственное расноряжен1е, „Церковный 
В-Ьстникъ" (1896 г. № 18) ;зам'Ьчаетъ: „Изъ исторш мятежа 
1863 г. известно, что кресты были однимъ пзъ средствъ 
фанатизлровать народ!^ и давать мятежу религюзное осв'Ь- 
щен1е: у крестовъ назначались сборные пункты повстанцевъ, 
зд'Ьсь происходили предварительныя сов'Ьщан1я, зд'Ьсь рас- 
п-Ьвались зажигательный п1^сни и канты. Такимъ образомъ 
произопгло совершенное нреврап1,еп1е первоначальнаго смысла 
и пазначен1я придорожныхъ крестовъ Мы знаемъ, что они 
ведутъ свое начало отъ феодгитьнаго времени, когда въ р.- 
католическихъ странахъ западной Европы царили анарх1я, 
грабежи и разбои, когда не возможно было мирному путнику 
и торговц}' про'Ьхать по дорог'Ь бозъ того, чтобы не подвер- 
гнуться нападешю и насил110 со стороны какого нибудь по- 
луголоднаго рыцаря. Церковь взяла подъ свое покровитель- 
ство и защиту мирныхъ обывателей и тружениковъ и въ 
вид-Ь придорожныхъ крестовъ везд-Ь устроила для нихъ 
м'Ьста уб'Ьжища; у поднож1я крестовъ всяк1й пользовался 
безопасностью; относительно пр1ютившихся у креста пут- 
никовъ самый необузданный феодалъ принужденъ былъ 
сдерживать хипип1чесше инстинкты изъ опасешя подпасть 
церковной анавем'Ь. Кресты были, такимъ образомъ, источ- 
никомъ мира. А въ западной Росс1и буйная пхляхта и по- 
литиканствующ1е ксендзы обратили ихъ въ разсадникъ 
войны: у крестовъ страсти мятеясниковъ не укрощались, а 
напротивъ еще болЪе возбуждались... Польско-католиче- 
ская пропаганда въ западномъ кра^Ь, пе смотря на кажу- 
щуюся тишь и гладь, отнюдь не дремлетъ, а усердно ве- 
дется на почв'Ь литературной и релипозной. Въ то время, 
какъ разные графы Леливы стараются сбить съ толку даже 
русскую интеллигепщю, ксендзы усиливаются внушить, что 
западъ и югъ Росс1и отъ моря и до моря — край искони 
польско-католическ1й. Для нагляднаго удостов'Ьрешя такой 
фальши, именно, и служитъ латинск1й обычай постановки 
па перекресткахъ крестовъ съ рельефными латинскими 
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изображен1ями. Та или другая м'Ьстность сплошь занята 
православпымъ населен 1емъ; но вр'Ьзавш1йся въ нее гд'Ь 
нибудь панск1й фольварокъ даетъ пр1ютъ горсти р.католи- 
ковъ, которые, по указанш ксендзовъ, принимаютъ на себя 
„офяру" (об'Ьтъ) ставить кресты и по дорогамъ, пролегаю- 
щимъ между православными деревнями. Л№стность оказы- 
вается усЬянною латинскими крестами и, всл'Ьдств1е этого, 
сама выглядитъ какъ бы испоконъ в'Ька р.-католическою. 
Ксендзы см'Ьло указываютъ на этотъ признакъ. а невеже- 
ственный народъ имъ вЪритъ^. 

„Отсюда ясно, заключаетъ „Церковный В'Ьстникъ", какую 
ц^ль пресл^дуеть правительственное распоряжен1е, неодо- 
брительно встр-Ьченное „Гражданииомъ",(по недоразум'ЬншК 
Зд'Ьсь вопросъ идетъ не о гопеши, не о какомъ] нибудь 
ст'Ьснеши релипозпой совести, а исключительно — о польско- 
католической прогАганд'Ь, избравшей обычай постановки 
крестовъ оруж1емъ своихъ замыеловъ. Можно было бы сму- 
щаться въ томъ случае, еслибы приказано было убрать сто- 
яш.1е уже на дорогахъ латинсше кресты; но объ этомъ со- 
всЬмъ н1Ьтъ р^чи; воспрещено только ставить кресты вновь 
безъ разр-Ьшенхн начальства. И восирещеше какъ нельзя 
бол^е благовременно: не будь его — воспрянувшая теперь 
польско-католическая пропаганда водрузила бы свое знамя 
на всемъ протяжеп1и русскаго православнаго края". 

Въ виду политической неблагонадежности многихъ ксен- 
дзовъ или кандидатовъ на священство, каждый разъ, при 
новомъ назначен1и, требуется соглас1е губернской власти. 
Циркуляромъ отъ 24 1юня 1864 г., гр. Муравьевъ. сообщая 
подлежащимъ властямъ о Высочайшемъ повел'Ьнхи, чтобы 
опред'Ьленхе ксендзовъ въ приходы С'Ьверо-западнаго край 
отнюдь не было допускаемо безъ предварител1)Наго соглас1я 
на то начальниковъ губерн1й, предлагаетъ посл'Ьднимъ о 
настоящемъ распоряженш объявить епарх1альному начань- 
ству для должнаго исполнен1я. „Отнын'Ь, продолжаетъ цир 
куляръ, подъ строжайшею отв'Ьтственност1ю епарх1альнаго 
начальства, ни одинъ изъ ксендзовъ губерн1и не долженъ 
быть опред'Ьляемъ духовнымъ начальствомъ на должности 
декановъ, настоятелей приходовъ, викархевъ, капеллановъ 
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и на друпя как1я либо м'Ьста безъ предварнтельнаго испро- 
иишя епарх1альпымъ лухов11ым7> пачггльетвомъ соглаал 
11ачал1>никовъ гуГи'ргпП на такое 011р1м1>лен1е. при чем!. 
«М1арХ1ал ыюе начал 1>ство ооя:мно пр1»дставлпт1> (1'уГифнатору) 
полож11Т(М1>поеудостов'Ьр(мпе О совершснноП олагопадежпостн 
онред'Ьляемаго лица: и:п>явл(чпе же согласчя на такое опре- 
д'Ьлен1е со стороны начальника гуГ»ерн1и должно быть да- 
ваемо не иначе, какъ но надлежан1еИ сиравк1> и точпомъ 
удостов'Ьрен1И, что назначаемое вь прпходъ духовное тщо 
вполюь благонадежно въ полнтпческомь отнотешн^, Дальп'Ьй- 
И1ее ;шт'Ьмъ неусыпное наблюдение какъ :т вновь опред-Ь- 
ленными ксенд:«1ми, такъ и вообще :п\ всЬмъ католическнмъ 
духовенствомъ иъ приход* во:^1агалось на обязанность уЬзд- 
!1ыхъ начальнпковъ. при чемъ требовалось обращать особен- 
ное внима1пе на то, чтобы въ прпходахъ не было ксендаовъ 
и подобныхъ имъ лицъ (священо елуж(ТтелеП; бол1>е того 
числа, како(* иоложсчю по П1тату. и о таковыхъ лицахъ 
доносить ПО начальству для дальн1')Пшпхъ распоряжен1П *). 

Латинское лухов(Ч1ство много скомпрометировало себя 
д'Ьятельным'ь учаспемъ \^ъ револилионноП агитагии, а по- 
тому правительство, для во:зстановлепп1 оби^ественнаго спо- 
коПств1я п порядка, требу(тъ оп>р.-католпческаго епископа 
бол1»1поГ1 осторожности прп повом1> па:пп1чен1и кандидатовъ 
на СВЯП1(Ч1СТВ0 и ре)>омен()уеть мть вь полнтнчесиомъ отно- 
шении. Что тутъ обиднаго? „Н'Ьтъ, кричитъ гр. Лелпва, :^то 
прямое упразднен1е основшлхъ и краеугольпыхъ пре!1му- 
П1еств7> епископа". . Глиппсомь исключительны и ориги- 
нальны были бы ирепмуп1.(^стпа ра:ф'Ьп1ат[> сЬять крамолу и 
коварство! А что говорятъ быпш1я до посл'Ьдпяго времет! 
такъ на.чываемыя презентац1и пом1>пи1Ковъ при на:^начен1и 
къ костеламъ въ пхъ им-Ьп^яхъ свяпимию-служителей? Это 
тояхе варварство и угнепчпе? 

Н'ь силу якобы сгЬснепШ, насил|П и давлеи1я со стороны 
адмпппстратпп, ириходскШ ксепд:п> вг:тпадпомъ краЪпред- 
ставляетъ и:п> себя, по словамъ гр. Леливы, :ф'Ьлище столь 



*) (Уюри. распор, гр. Мураиьепа- 198. 



-111- 

жалкое и грустное, какого мы напрасно стали вы искат1> на 
континент* Европы въ продолжен]]! всего XIX в'Ька (стр 
100). Нъ доказательство такого отчалннаго положен1я ксен- 
дзовъ гр. Лелива приводить съ передержками краткое указа- 
Н1е (всего 13 строкъ") въ д-ЬПствителыюсти очень иодробнаго 
разсл'Ьдова1пя д-Ьла по взаимнымъ нав1'>тамъ н'Ьсколькихъ 
ксендзовъ въ неисиолне1ии ими правительственнЕахъ распо- 
ряженШ, о высылк'Ь нЬкоторглхъ изъ нпхъ административ- 
пымъ норядкохмъ II оштра(|)ован1и одного 25 рублями. 

Гр. Лелива очень недоволенъ подобною самостоятельно- 
СТ1Ю д'ЬйствгП русскаго Правительства и „для прочности и 
устойчивости проводимыхъ м'Ьропр1япП требуетъ непрем-Ьн- 
паго соглап1ен1я съ папою, какъ съ главою римской церкви 
или съ епископами заиаднаго края и царства польскаго" 
(стр. 110). 

1\1ы уже твердо и ясно установили то полоясенхе, что во 
вс'Ьхъ проявлен1яхъ своей лсизни въ отношен1и кт> русскому 
государству р.-католическая церковь должна строго и не- 
уклонно сообразоваться съ русскими государственными по- 
становлен1ямп; глава римской церкви, а тЪмъ болЪе ея 
епископъ, не могутъ им'Ьть въ данномь случае въ Росс1и 
при Самодерисавно!*! власти, никакого р'Ьшающаго голоса. 

Что, во всяком'ь случа'Ь, и иапа, и епископы латинск1е 
въ Росс1и поставляются ВТ) известность, при р'Ь1иен1и вопро- 
совъ, касающихся римской церкви въ Импер1и, это доказы- 
ваетъ, странно сказать, нескончаемый вопрост^ о введен1и 
русскаго языка въ дополнительное богослуже1пе, который 
почему то такъ ненавистенъ латинянамъ и о котороиъ 
спрашивали и митрополита, Гинтовта и епископа Гриневец- 
каго. Этимъ представптелямъ сл-Ьдовало бы посод1^йствовать 
правительству въего разумныхъ задачахъ и ц-Ьляхъ, похло- 
потать въ Риме объ исполнеп1и необходнмыхъ формсильно- 
стей; но они, не желая сближен1я съ роднымъ государствомъ, 
оказали видамъ правительства полное противод'Ьйств1е и. 
странное дЪло, вт> то время, когда всЬмъ дозволено славить 
Бога на родномъ язык'Ь, одни руссш'е латиняне въ западно 
русскихъ губершяхъ лишены этого права. Это т'Ьмъ при- 
скорбнее, что гр. Лелива почему то считаетъ этотъ вопросъ 
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безповоротно осуоюденпымъ и навсегда отвергну тымъ, Оипаш 
{аЫиз Г5§е1.! *). 

Между т'Ьмъ все сильнее и сильн'Ье даютъ себя чувство- 
вать ненормальныя явления устра11еп1я изъ костеловъ рус- 
скаго языка. Укажемъ для прим'Ьра па два циркуляра Лю- 
блипскаго р.-католическаго епископа кс. Ячевскаго подве- 
домственному ему духовенству о чтеп1п Высочлйшихъ ма- 
нпфестовъ въ костелахъ. 

I. 

„1 (13) ноября 1894 года Г^ 1962. Всл1>дств1е распоряже- 
н1я г. варшавскаго генералъ-губерпатора, сообщеппаго теле- 
граммой отъ 29 октября (11 ноября) с. г. за .>^ 2.210, пре- 
провождая при семъ 20 экземпляровъ Высочайшаго мани- 
феста о воспринят1и Ея Великогорцогскимъ Высочествомъ 
Принцессой Алисой Гессенскою православной в^ры, пред- 
лагаю вашему высокопреподоб1ю сд'Ьлать распоряжен1е объ 
обнародован1п сего манифеста на одномъ русскомъ язык*, 
по окончаши Божественной службы (пос.т1'Ь молитвъ за 
Царствующ1й Домъ, если таковыя предписаны на это вос- 
кресенье) во всЬхъ приходахъ вв'Ьреннаго вамъ деканата. 
К. Ф. Ячевшй\ 



^) Впрочемъ, иъ новоиъ сноемъ произиетеп!!! „О положен!!! л!1тоискя1ю 
парода пъ русскомъ юсударстгИ;** гр. Ле.1Н!1а уже отстаинаегь для б-клорз'С- 
совт», малоруссоиъ и литовцев-ь народный язи1гь пьдополнительномъ р.-ка- 
толическомъ богос1ужеп1». Отсутств1е до сихъ поръ б-кюрусскаго, ма.10- 
росс1йскаго и литовскяго языко1гь въ богослужен1н опъ объясняетъ неумиг» 
мемъ русскаг'о правител1>ства взяться за д1;ло располичеп!}! костела. 1^афъ 
даже уднв«1яется, почему это до сихъ поръ пп |П. Бп1епской, пи въ 1 род- 
непской гпмпаз1и пе введено обучен1е литовскому языку. На ото можемъ 
ответить 1'рафу: первое -ш\ въ ВплепскоП, ни вт Гродиенсгсой ги ыпашн 
нгьть литовцевъ; второе !1 да1ьн1;йшее понятно само собой... Да и саыъ 
графъ совершенно справедливо заявляетъ, что даже во время самаго цв%- 
ту1цагю СОСТ0ЯН1Я л!!товскагч) княжества (въ XVI ст.; въ Литв1! говорили 
и писа.1и иск.1ючителы10 по русски. За ч'кмъ же теперь обучать кого то ка- 
кому то литовскому языку. Гииназ1я не филологически фа1<ультетъ!. 
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II. 

„Ноября 25 (декабря 7) 1894 г. № 2.093. Достопочтенному 
духовенству подведомственной памъ Люблинской епарх1и. 

„Настоящимъ распоряжешем7> нашимъ предписываемъ 
вамъ, возлюбV^енная во Хрнст'Ь брат1я, воздержаться отъ 
чтен1я въ костелахъ Высочлйшнхъ манпфестовъ на русскомъ 
язык'Ь, еслибы таковые местными административными поли- 
цейскими властями, вопреки дЪйствовавшимъ до посл^дняго 
времени правиламъ, были вамъ для этой ц^Ьли присылаемы, 
въ виду того, что русскхй языкъ для католическаго нашего 
населешя является недоступнымъ, почему Монаршая воля 
могла бы быть злонам'Ьренными лицами превратно толкуема, 
главнымъ образомъ (въ виду того), что^ читая въ костелахъ 
актъ такой важности на языкЪ, пароду пепонятномъ, этимъ 
не исполнялась бы воля Монарха, Который, издавая мани- 
фестъ, желаетъ, конечно, быть понятымъ всЬми своими 
в'Ьрноподданными. Къ этому считаю нужнымъ присовокупить 
что чтен1е Высочайшихъ манпфестовъ на язык^. до нын* 
не употреблявшемся въ нап1ихъ храмахъ, было бы введе- 
н1емъ въ церковную обрядность новой формы, къ чему вы, 
ни даже мы, какъ это вамъ известно, не им'Ьемъ права. 

,Высш1я власти, къ которымъ мы по настоящему пред- 
мету обратились, надеемся, представлен1я наши уважать и 
дозволятъ читать въ костелахъ Высочайшхе манифесты и 
присягу, какъ это до сихъ поръ практиковалось, на поль- 
скомъ язык'Ь, вполн'Ь доступномъ католическому народу. 

„Настоящее распоряжен1е наше высокочтимые отцы дека- 
ны не замедлять объявить всему приходскому духовенству 
къ точному распоряжен1ю и исполнен1ю К. Ф. Ячевстй." 



— '— • ч. ч. -ч.'ч 



Между издан1ями перваго и втораго циркуляровъ прошло 
всего 25 дней, говорить въ „Моск.В'Ьд." Варшавск. Старожилъ, 
а между т'Ьмъ, какая разница толкован1й, какая противополож- 
ность во взглядахъ! Просто не в'Ьрится, чтобы они были написа- 
ны въ течен1е одного м'Ьсяца, однимъ и т'Ьмъ же лицомъ. Въ 
первомъ щфкуляр* предписывается объявить манифестъ на 
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одномъ русскомъ язык-Ь; во второмъ, это мтен1е, на ячык-Ь, 
„въ католическихъ храмахъ до сего времени не употребляв- 
шемся, является введешемъ въ церковную обрядность но- 
вой формы". Почему же католичесшП 1ерархъ 1 ноября счи- 
талъ себя въ прав'Ь вводить «ту новую форму въ церковную 
обрядность, а спустя 25 днеП ааявляетъ, что не имЪетъ на 
это права? Кдвалп можно сомн1'>ваться, что такая перем-Ьна 
во взглядахъ епископа Лн>б.пп1скаго могла произойти только 
вслЪдствхе давленШ со сто1)оны. 

Чтен1е манифеста не составляегь части богослужен1я; 
это— объявлен1е народу Ца])скоП воли, актъ граясдансюП, и 
потому форма, въ которой онъ выражепь, не можетъ счи- 
таться наруп1(Я11емъ церковпоИ обрядности. Въ виду этого 
думаемъ, что воспрещен!!» епископа читать манифесты на 
русскомъ язык'Ь основано не на каноническихъ правилахъ, 
а на побужден1яхъ политическаго характера, ниче1^о общаго 
съ вопросомъ вЪры не им1'>ющихъ. 

Вообще въ расиорялачпяхъ зд'Ь1пнихъ католическихъ 
1ерарховъ заметна больппш разница по вопросу о чтенш 
ВысочАйшихъ манифестовъ в'ь костелахъ. Куявско-Калиш- 
скШ и ИлоцюП епископы разрЬптли чтеп1е манифеста о 
вступлен1и нын'Ь благополучно царству* »п1аго Государя Им- 
ператора па престолъ въ костела хь на русскомъ язык'Ь. 
Люблинсюй епископъ, пос11> личиых1> уб'ЬждегпП со стороны 
генералъ-губернатора, предложилъ духовенству прочесть 
мани(1)естъ на русскомъ и пол1>ском1> языкахъ. Епископъ 
Сандом1рск111 издалъ распоряжен1е. чтобы манпфестъ былъ 
прочтенъ только по-польски. К1)Лецк1П еиископъ разрЪшилъ 
чтение по-русски. ВаршавскШ а])х1еиископ'1>, по настоянш 
генералъ-губернатора и ,,въ виду особой валпюсти мани- 
феста о вступлен1и на престолъ", разр-Ьшилъ чтен1е мани- 
феста на обоихъ языкахъ; но въ посл'Ьдств1и р-Ьшительно 
отказался предложить духовенству читать по-русски Высо- 
ЧАЙШ1Й манпфестъ о Священномъ М\'ропомазан1и Высоко- 
нареченной Нев'Ьсты Его Императорскаго Величества. 

Это разнообраз1е въ распоряя;ен1яхъ, касающихся одного 
и того же предмета, ясно доказываетъ что въ каноничес- 
кихъ правилахъ не существуетъ категорическаго воспрещен1я 
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читать ВысочАйипЕ манифесты въ римско-католическихъ 
церквахъ на яаык'Ь государственномъ н что упорство н'Ько- 
торыхъ епископовъ истека^'Ю не И8Ъ 011асен1я святотатственно 
нарушить церковную обрядность, а им'Ьло совершенно поли- 
тическую подкладку. 

Ьъ послЪдующихъ распоряжен1яхъ здъшнихъ католиче- 
скихъ 1ерарховъ по тому же вопросу зам'Ьчается больше 
единства. Такъ, наприм-Ьръ, о чтен1И Высочлйшаго мани- 
феста отъ 14 ноября 1894 года въ разныхъ епарх1яхъ по- 
СгТЬдова.1и сл'Ьдуюш.гя распоряжен1я. К'Ьлецкхй епископъ, не 
задолго предъ тЪмъ предппсывавшШ читать манифесты на 
русскомъ язык'Ь, на этотъ разъ предложилъ духовенству 
читать ВыгочАйппй манисрестъ только по-польски. Епископъ 
Сандом1рск1й объявиль своему духовенству что чтен1е ма- 
нифеста 20 октября было имъ допущено въ виду исключи- 
тельпыхъ обстоятельствь, но что на будущее время должны 
быть употребляемы въ костелахъ языкъ латинсшй и м'Ьстное 
П}1р'Ьч1е. Так1я же расиоряжен1я сд'Ьлали епископы Плоцк1й 
и Куявско-КалишскШ, а также управляющ1й Сейнскою епар- 
Х1ей. ЛюблинскШ епископъ лично возвратилъ губернатору 
полученные имъ русск1е экземпляры манифеста, съ поясне- 
н1емъ, что „русск1П языкъ, кром'Ь небольшаго числа лицъ, 
посЬщавшихъ учебный заведен1я, понимаютъ отчасти неко- 
торые гмипные воПты и лавники, но и они актовъ такого 
значешя, какъ Высочлйши: манифесты, понять не въ со- 
стояши." 

Г»ъ виду необходимости урегулировать столь важный во- 
11|м)(ъ, Варшавск1й гепрралъ-губернаторъ зходилъ съ пред- 
ставлешемъ о необходимости возможно скор'Ье выяснить ,со- 
вершенно (Шред-Ьленпымъ правительственнымъ распоряже- 
н1емъ, коего неисиолнеп1е сделалось бы невозможнымъ для 
м1'^стныхъ епископовь**, порядокъ объявлешя Высочлйшихъ 
манифестовъ въ католическихъ церквахъ. 

Г. министръ Впутреннихъ Д'Ьлъ, внося этотъ вопросъ 
на разсмотр'Ьн1е Правительствующаго Сената, предлагалъ 
сл'Ьдуюш;1й порядок'ь. 

„По получен1и на мЪст'б изъ Правительствующаго Сената 
текста Высочайшаго манифеста, для опубликовашя во все- 
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общее св'Ьд'Ьн1е, главное местное или губернское началь- 
ство на окраинахъ Нмпер1и, въ м-Ьр* дМствительной необ- 
ходимости и по числу церквей и молитвенныхъ учрежден^ 
иностранныхъ и инов-Ьрныхъ испов'Ьдан1й, само распорядка - 
ется переводомъ манифеста на местные языки, черезъ им'Ь- 
ющихся въ его распоряжен1и переводчиковъ и св'Ьдущихъ 
лицъ, и отпечатан1емъ въ потребномъ количеств^Ь экземпля- 
ровъ, для разсылки, чрезъ подлежащее духовное начальство, 
перевода одновременно съ русскимъ текстомъ, по церквамъ 
иностранныхъ испов'Ьдашй, для прочтен1я какъ перевода, 
такъ и подлиннаго текста, съ оставлен1емъ того и другаго 
на хранеши при д'Ьлахъ церкви". 

Правительствующхй Сенатъ, принимая во вн:1ман1е: 1) что 
чтеше Высочлйшихъ манифестовъ въ церквахъ им'Ьетъ 
ц'Ьлью всенародное объявлен1е ихъ, какая ц'Ьль не дости- 
галась бы при чтеп1и манифестовъ только на язык* при- 
хожанъ иностраннаго исиов'Ьдан1я или большинству ихъ 
понятномъ; 2) что на основан1и 34 ст. и прим'Ьч. къ ней I 
части 1 т. Основ. Зак. и къ присяг'Ь на верность подданства 
каждый приводится по своей в'Ьр'Ь и закону, и сл'Ьдова- 
тельно, и на томъ языкЪ, на которомъ совершается бого 
служеше его исповЪдашя; 3) что въ законахъ н'Ьтъуказашя 
на необходимость чтеп1я Высочлйшихъ манифестовъ въ 
церквахъ иностранныхъ испоиЪдан1й исключлтельно па рус- 
скомъ языкЪ, а напротивъ, имеются указашя на то, что на 
практик'Ь ВысочАйш1е манифесты неоднократно разсылались 
на окраины въ переводахъ на мЬстные я^ыкп—о)}ред1ьли.1ь 
утвердить .шнлючеиге мпнист1>а Впуупргипихъ Дтлъ, 

Изъ этого опред'Ьлен1я явствуетъ, что Правительствую- 
щей Сенатъ прпзпаетъ непрем*ннымъ и неоиходимымъ чте- 
ше манифестовъ на государственномъ язык1\, допус1:ая 
вмЪст'Ь съ тЪмъ вторичное чтен1е ихъ въ перевод* на 
местный языкъ. Казалось бы, что посл'Ь такого категори- 
ческаго разъяснен1я, при которомъ къ тому же приняты во 
внимаше особыя услов1я нашихъ окраинъ, не можетъ быть 
никакихъ сомн'Ьшй и что сенатское опред'Ьленхе будетъ 
именно т'Ьмъ правительственнымъ распоряженхемъ, ^коего 
неисполнеше сделалось бы невозможнымъ для польскихъ 
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епископовъ". Но на самомъ д'Ьл'Ь вышло иначе опред-Ьле- 
Н1е Правите л ьствуюпщго Сената осталось мертвой буквой и 
чтеше манифестовъ на русскомъ я:шк'Ь въ католнческихъ 
церквахъ 11рнвислннскаго края теперь соверпгенно не прак- 
тикуется. Ни на чемъ не основанное упорство нольскаго 
духовенства одержало поб'Ьду на этотъ разъ; а в'Ьдь и.з- 
в1Ьстно, какъ ободрительно д-Ьйствуетъ усп'Ьхъ. 

Неосновательнымъ упорство духовенства считаю по сл1ь- 
дующей причин*, говорить Варшавск1й Старожилъ. Польсше 
епископы находятъ. что русск1й яаыкъ больпгпнству населентя 
непонятенъ; имъ не препятствуютъ, однако же, разр-Ьшатьчте- 
Н1е манифестовъ нам'Ьстномъязык'Ь. Вм-Ьсто благодарности за 
такое снисхождеше, они пзгопяютъ русский языкъ изъ костела, 
не заботясь о томъ, что могу тъ найтись и несомн'Ьнно нахо- 
дятся лица, хорошо понимаюш,1я государственный языкъ и 
не знающ1я языка м'Ьстнаго. Это еще болЪе убЪждаетъ, что 
польскими епископами въ данномъ случа'Ь руководить не 
опасен1е, чтобы Монаршая воля могла быть толкуема пре- 
вратно злонамеренными лицами, а соображешя, ничего об- 
щаго съ пастырскими обязанностями неим'Ьющ1я ^). 

Предположеше „Варшавскаго Старожила" оправдывается 
сообщен1ями изъ Западно-русскихъ окраинъ, гд* польсшй 
языкъ употребляется въ костелахъ съ исключительною Ц'Ь- 
лш полонизацш края. Одинъ изъ корреспондентовъ „Новаго 
Времени" (1896 г., № 7230) пншетъ: 

„Въ стать'Ь, напечатанной въ вашей газет'Ь, подъ загла- 
в1емъ Русско' польет я оптошешя авторъ вступается за Жму- 
диновъ и Литовцевъ. Пора было бы вступиться и за русское 
яаселен1е римско-католттческаго испов'Ьдатя западныхъ и 
южно -русскихъ губершй, именно: Волыни и 11одол1И, которое 
безпощадно переделывается римско - католическими ксен- 
дзами (этими убитыми, загнанными по гр. Лелив* суще- 
ствами) въ поляковъ. МнЪ, какъ иностранцу, случилось не 
разъ бывать въ этихъ губерн1яхъ и присматриваться къ 
м'Ьстнымъ отцошен1ямъ. Часть населешя въ этихъ губер- 



') ,Моск. В*дом.". 1896 г., >^ 277. 



-П8 — 

шяхъ, особенно по городамъ и лЛстечкамь, римско-католи- 
ческаго ис11ов'Ьдан1я; но и эта часть коренная русская и 
говоръ ея русский; только помЪщикн рнмско-католическаго 
испов'Ьдашя употребляютъ польскШ языкъ. Между т'Ьмъ 
ксендзы 71роповгьдуютъ въ рчмсио-католическихъ церквахъ этому 
русскому паселвнгю на польскомъ языюь^ убеждая его т'Ьмъ, 
что оно не русское, а только поV^ьское. И неудивительно, 
что такого рода ложное воззр'Ьнге распространяется между 
простоиарод1емъ. СлЪдуетъ только зайти въ праздники и 
воскресеню въ римско-католическую церковь, напр., въ го- 
род1з Острог'Ь. Тамъ толпится народъ и пом'Ьщики, и всегда 
можно встретить тамъ и православныхъ чиновниковъ, 
меяиу Т'Ьмъ православный церкви во время богослужеи1я 
почти пусты. Простой народъ считаетъ поэтому римско- 
католическую в'Ьру не только высшею, но также в'Ьрою 
образованнаго сослов1я. Ксепдзамь же это на руку въ нхъ 
стремлен1и переделывать русских'1> въ поляковъ. Пора бы 
добиться, чтобы в'1> этихъ губерн1яхъ прог1ов1>ди и допол- 
нительное богостужен1е римско-католическаго исповЬдашя 
производилось на русскомъ язык'Ь". 

Даже иностранца поражаоть смЬхая, пс^закопиая анти- 
русская! пропаганда ксепдзовъ въ Росс111. а гр. /Гелпва во- 
питъ о прит'Ьстпепп! пхъ за и1'1ру, о ир(5слг>довап1и рим- 
скаго католичества. 

Въ пис1>М'Ь изъ С'Ьиерозападпаго края, которое ле1\:1ов'Ь 
основан1е статьи о русско пол1>ских'1> отпоптегпяхъ, упоми- 
наемой ииострапцемь, разоблачаются отчасти махипац1и, 
употребляемыя пол1>ск'о-клерика.'1ЬН01о парТ1еГ1 для ополяче- 
Н1Я русско-литовскаго парода въ пып'1мпией КовепскоГг гу- 
берн1и. ^Прнттснршс по.:П)Ской народности И'ь:->томь русскомъ, 
отчасти литовскомъ, по всего М(яг1')(^ польскомъ кра'Ь, со- 
стоитъ въ томъ, говорить „Новое Вр(^мя**, что б1У10руссы, 
литовцы и жмудииы пастоГрпто и спгтематпческп перед'Ьлы- 
ваются въ поляков'ь — сперва формально юридически, посред- 
ствомъ над'Ьлен1я ихъ пол1»скими фамнл1ямп, при записи 
въ метрикахъ, а потомъ и духовно — чрезъ ксендзовь, рев- 
ностныхъ (хотя и не всегда доб])овольныхъ) агентовъ поло- 
низма, черезъ отправлен1е дополнительнаго богослужен1я 
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въ костел'Ь и молптвослов1й па польскомъ язык'Ь, черезъ 
духовную школу, гд-Ь фактически происходитъ обучеше на 
польскомъ язык*, а русск1й языкъ числится въ программ*, 
оставаясь номинальнымъ предметомъ преподавашя. Вотъ 
что такое приттснеше польской народности въ СЪвероза- 
падномъ кра1), 

„При всемъ :1села111и, въ лн^боП губернии края нельзя 
найти иоляковъ больию, говорнтъ корресиоиденгг> „Новаго 
Времени", ч1>мъ въ каждой изъ русскихъгубернШ". Но если 
никому не иридетъ въ голову хлопотать за угнетенный 
польск1й народъ въ Московской губерп1и, то отчего же объ 
этомъ хлоиочутъ въ ОЬверозападномъ кра*." 

„НольсЛгго народа въ кра* не существуетъ, но есть ноль- 
ск1е паны и есть ксендзы, которые на ряду съ католической 
религгей пропов-Ьдуютъ несчастнымь и совершенно сбитымъ 
съ толку жмудякамъ и другимъ литовскимъ, а частью рус- 
скимъ (б'Ьлоруссы) иситслямъ кра>1 религш на польскомъ 
язык*, т. е. заставляютъ ихъ быть поляками. Задача прави- 
тельства и администращи заключается въ томъ, чтобы, разре- 
шая здЪсь, какъ и везд* въ Росс1и, молиться Богу по ка- 
кому угодно обряду, не дозволять ксендзамъ поред^лывать 
Жмудь и Литву съ б^лоруссами въ иоляковъ, дать возмож- 
ность этому веками сбиваемому съ толку пароду успокоиться, 
жить и развиваться, не теряя своей народности. Чтобы силь- 
нЪе и, такъ сказать, на в^чвыя времена, документально 
превратить жмудина въ поляка, ксендзы придумали очень 
остроумный снособъ. Много лЪтъ, при крещен1и младенцевъ 
и записыванп! ихъ въ метрическ1я костельныя книги, вме- 
сто настоя1цей фамил1и крещаемаго вписывать польскую 
фамил1ю, напр. Шукисъ, а по метрик* Шукевичъ, Миколай- 
тисъ — по метрик* Паллардъ, Гибужисъ — по метрик* Раце- 
вичъ, Кузулисъ-по метрик* Буткевичъ, Кипчинъ— по мет- 
трик* Крижевичъ, Буткусъ —по метрик* Раковсшй, Пикусъ — 
по метрик* Невидинск111 и т. д., или приписывають къ насто- 
ящей фамил1и другую фамил1ю, ту же, но съ польскимъ 
окончан1емъ, или совершенно польскую, напр. Галисъ или 
Грансшй, Радносъ или Радзевичъ, Наркусъ или Наркевпчъ, 
Девмосъ или ДевольскШ, Каркутисъ или Каршанскхй, Ру- 
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чинисъ ИЛИ Ручинск1й, Левкасъ или Леоновичъ, Тильти- 
нисъ или Лавлевичъ. Винцюнасъ или Криницшй, Рудисъ 
или Нецкевичъ и т. д. Отецъ ребенка ничего объ этомъ 
не знаетъ, но ^:огда ребенокъ превращается въ взрослаго 
человека, его заносятъ въ призывные списки для отбыва- 
н1я воинской повинности и онъ отправляется на военную 
службу пли получаетъ свид-Ьтельство объ отбыван1и воин- 
ской П0ВП1ГН0СТП, то въ первомъ случа-Ь въ формуляр*, а 
во второмъ въ свид'Ьтельств'Ь отм'Ьчается воинскимъ при- 
сутств1ем'1> (|}амил1я призываемаго по призывном}^ списку и 
по метрпк1'> такъ, что получается, какъ сказано выше: Ру- 
дисъ, а по метрик'Ь Рутковск1й. или Тильтинисъ, а по мет- 
рик'Ь Лавлевпть п т. д.; такпмъ обра^зомъ польсная фамил1я 
за нпмъ узаконяется, а при дЪтяхъ его останется уже только 
одна пол1>ская фампл1я, въ будущемъ образуется ц-Ьлое по- 
кол'Ьнге жмудиновъ съ польскими фампл1ями исчитающихъ 
себя за настоящпхъ поляковъ'ч 

„Самая католическая и, сл'Ьдовател1>но самая близкая 
польскому сердцу это Ковенска^г губери1я. Но и тамъ поль- 
сшй языкъ среди сельскаго паселегпя сов(>ршенно неизв*- 
стенъ: говорятъ по-жмудски, русски, латышски и н'Ьмецки 
(евреи). По- польски говорятъ только поляки пом'Ьщики и т-Ь 
изъ жмудиновъ и лптвиновь, которые долго служили у ПОМ'Ь- 
щиковъ-поляковт>« пли у ксендзовъ, пли при костелахъ и 
тамъ усвоили себ'Ь польскую рЪчь. Также точно я^мудяки, 
служанке у русскихъ, скоро выучиваются по-русски, но за 
это бываютъ лишаемы ксендзами прпчаст1я." 

„Католическое духовенство зд-Ьсь. какт> подтверждаетъ и 
самъ Лелива, состоитт> исключительно изъ т'ЬхълхС жмуди- 
новъ — м'Ьстныхъ урояамп^евъ, но они говорятъ только по- 
польски и по необходимости по-жмудски, а съ русскими 
чиновниками, которыхъ почему-либо опасаются, говорятъ 
по русски, со всЬми ясе остальными русскими и даже свя- 
щенниками, на русскую р'Ьчь отвечаю гь по-польски. 

„Въ губернскихь католпческихъсемпнар1яхъ преподаютъ 
языки польскгй и русею й, который суп^ествуетъ только въ 
программ'Ь. 13ес1>ма понятно, что въ этомъ кра'Ь слЬдуеть 
ксендзамъ знать по-русски, потому что край этотъ состав* 
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ляетъ часть Росс1и, а государственный языкъ необходимъ 
каждому; было бы понятно, еслибъ въ семинар1ахъ изучали 
языки жмудск1й, литовск1й и бЪлорусск1а, такъ какъ это 
языки массы, массы католическаго населен1я края; но для 
мего зд'Ьсь изучать лольскШ языкъ, становится совершенно 
неионятнымъ Мало того, само . преподаван1е въ семинар1яхъ, 
противозаконно, ведется па польскомъ язык*, — конечно, это 
тщательно скрывается. Выходитъ, будто само правительство 
въ жмудскомъ и б'Ьлорусскомъ кра* поощряетъ введен1е 
польскаго языка и обобщаетъ его съ католичествомъ". 

„Привожу прнм-Ьръ, говорптъ корреспондентъ „Новаго 
Времени', лично пров-Ьрепныа. Жмудинъ Бактисъ, говоря: 
щ1й только по-жмудскп... волости... уЬзда, поступилъ въ 
церковно -приходскую школу, окопчплъ ее изъ первыхъ, вы- 
учился отлично русской грамот-Ь и бЪгло говоритъ по рус- 
ски, пробылъ посл'Ь того пять л'Ьтъ въ солдатахъ,апотомъ 
поступилъ въ католическую семинар1ю въ... По выход* изъ 
семршар1и былъ посвящепъ въ ксендзы... въ уЬздъ и недавно 
встретившись съ свопмъ бывшпмъ учителемъ по церковно- 
приходской п1кол+>, уважаемымъ свящеппикомъ, отцомъ... 
по-русски говорить отказалог, говоритъ забылъ. а можетъ 
зато говорить по-польски. Такихъ примЬровь можно при- 
вести тысячи. Живут ь ксопдзы очень хорошо, у каждаго 
найдете отличный столъ и випа, что далеко нельзя сказать 
про наше, въ большинстве случаевъ, бедное православное 
духовенство". 

„Нетерпимы ксендзы по отношенш православныхъ до 
крайности, особенно молодые, окончивш1е обра;зовап1е поел* 
пазначеп1и епископоиь въ кра*. Вообще съ назначешемъ 
епископов'ь католическое духовенство стало гораздо энер- 
гичнее распространять польскую вЪру. Неоднократно слу- 
чалось наблюдат1>, что самъ ксендзъ по натур* простой 
добрый жмудинъ, радъ бы душой бросить политику и жить 
тихо, мирно, занимаясь своими обязанностями, но онъ не 
смеетъ, потому что епископъ, гроза и главный факторъ 
введешя польской вЪры, зорко сл^дитъ за малейшими от- 
ступлен1ями отъ общаго плана и за сближен1емъ съ право - 
СЛавнюш". {Новое Время 1896 г. М 7206). 

1в 
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Противод1>йств1е русской власти такимъ насил1ямъ и 
является въ гла:захъ польско-кл(фпка*1ьпоН парт1п гонен1емъ 
за в'Ьру, пресл'Ьлован1емъ. 

Графа Лелнву особенно возмущаютъ штрафу, налагаемые 
на ксендзовъ за парушен1е различныхъ административныхъ 
распоряжен1й; но тутъ же гр. Лелива находить и угЬшеше, 
что , весьма нер'Ьдко эти штрафы уплачиваются прихожа- 
нами оштрафован ныхъ". 

Избавиться отъ штрафовъ очень легко: необходимо только 
исполнять устаноил<»иныя распоряжетя администращи.Тогда, 
будемъ говорить остроумнымъ слогомъ гр. Леливы, изчез- 
нутъ „неокладные сборы съ латинскаго испов'Ьдан1я въ за- 
падномъ кра*". Виноваты ксендзы, если они допускаютъ 
эти „своеобразные, косвенные, государственные налоги': за 
свой проступокъ заставляютъ платить ни въ чемъ не по- 
винныхъ своихъ прихожанъ. 

Но римско католическое духовенство, подъ впдомъ необ- 
ходимаго сбора на возобновлен1е и починку костеловъ, мо- 
настырей и плебап1й, самовольно возвыпхало обыкновенные 
сборы съ крестьяпъ въ свою пользу и на друг1я секретныя 
личныя надобности. Противъ такого воп1ющаго стремлен1я 
римско-католическаго духовенства м1Ьстныя власти прини- 
мали свои М'ЬрЫ '). Но и это должно считаться, по МН'ЬН1Ю 

гр. Леливы, ограничен1емъ правъ и угпетешемъ римско- 
католической церкви. Намъ гоноряп»: ^вы закрываете ко- 
стелы, изгоняете 1:сепдзовъ**...1 Да! Но каше закрываются 
костелы, и как1е ксендзы подв(»ргаюгся пака:тн1ямъ — вотъ 
вопросъ. 

Есть костелы и монастыри совершенно излишн1е за иедо- 
статкомъ прихожаШ) или оскуд'Ьн1емъ монашествующихъ: 
ихъ закрываютъ. Р]сть костелы и мопасты]И1, гдЪ исключи- 
тельно занимались совращен^емь православныхъ; не смотря 
на неоднократный предостержен1я виновныхъ со стороны 
властей о противозаконности подобной деятельности, она 
все таки продолжалась; для ея прекращен1я потребовалось 



*) Сборн. распор, гр. Муравьева— 292. 
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закрыть уб'Ьжища государственныхъ преступлешй. Есть, 
наконецъ, костелы и монастыри, которые объявили себя 
м'Ьстомъ для склада оруж1я, въ которыхъ созидалась госу- 
дарственная изм'Ьна, писались револющоняыя воззвашя, 
говорились зажигательныя пропов'Ьди, находили пр1ютъ 
мятежники, п'Ьлись револющонные гимны: так1е костелы и 
монастыри, 1р8о Гас1;о, отказались отъ своего назначен1я, укло- 
нились на путь неправды и подлежали закрытш. См'Ьемъ 
увЪрить гр. Леливу, что и на будущее время подобные ко- 
стелы и монастыри будутъ закрываться. 

И Господь пзъ храма Герусалимскаго изгонялъ торгую - 
щихъ и купующихъ; и Онъ— Всемилостивый — об'Ьщалъ от- 
нять у недостойпыхъ дЪлателей виноградникъ и отдать его 
инымъ, бол'Ье достойнымъ. Ч'Ьмъ же лучше этой беззакон- 
ной купли и продажи та шутовская комед1я, съ барабан- 
нымъ боемъ, карауломъ изъ двадцати челов1Ькъ и хоромъ 
музыки, которая была устроена, напр., 17 Апр1Ьля 1894 г. 
въ Гирдышскомъ приходскомъ костел* (Ковенской губ., 
Росс1ен. уЬзда) у плащаницы? ВсЬ участвующ1е въ комедхи 
были въ „мундирахъ" или „пиджакахъ**, им-Ьли б'Ьлые 
штаны, на головахъ бумажныя шапки, на подоб1е военныхъ, 
(въ нихъ стояли и въ костелЪ), черезъ плечо бумажныя 
ленты, на спин'Ь что то въ род-Ь военной аммунищи, на 
плечахъ бумажные 1*полеты, а въ рукахъ, вм'Ьсто сабель, 
окрашенныя деревянный палки, перевязанныя ленточками ^). 
Въ одно время тоже прод-Ьлывалось и въ Бейсагольскомъ 
костел* *). Не лучше и то, когда ксендзъ для увеличен1я 
недозволенныхъ депежныхъ сборовъ приглашаетъ своихъ 
прнхожанъ сь церковной каеедры усиленно брать билеты 
па лоттерею, въ которой онъ, якобы а(1 1па]огет Ое! д1опат, 
разыгрываетъ лошадь '). Еще хуже, когда ксендзъ пускаетъ 
въ народъ зав'Ьдомо сенсацюнныя св'Ьд'Ьн1я, убеждая напр., 
своихъ прихожанъ не ходить въ православную церковь 6-го 



*) Донес. Ковен. Губернат. отъ 8 го Ноября 1894 г. № 15105. 
'-') Ковен. губ. Шавельск. уЬада; донес, отъ 8 Нояб. 1894 г. >& 15076. 
') А передъ гЬмъ разыгралъ сапоги и гармонику. Донес. Ковенскаго 
Губерн. 22 Ноября 1894 г. № 15682. 



Декабря (1889 г.), такъ какъ въ итотъ день руссше будто 
бы намерены обратить ихъ въ свою вЬру, а латирск1я книги — 
кантычки, алтарики— сжечь •). Ксендзъ Задо^ ожскаго ко- 
стела (Диен. у. Вилен. губ.) распространялъ между сосЬд 
ними латинскими приходами, что правительство (русское) 
въ настоящее время (1893 г.) само сознаетъ преимущество 
латинской религ1и передъ православною, что скоро наста- 
нутъ еще лучти! времена, что оиъ ксенд;зъ лично знакомь 
съ Государемъ Императором ь, и далее об'Ьдать вдвоемъ съ 
Его Велпчествомъ *). И'ь 1нт году вь К-Ьлецкой латинской 
семинар!!! обнаруже!1Ъ а1чП>, !!од!!!1санпыП восемью ксен- 
дзами '), обя:зав1!!ИМ!1СЯ съ'Ьзжат1»ся сяач'одно для ц-Ьлей, 
которыя будутъ о!1ред'Ьлен!л !1а !1ервомъ съ1ьзд1>. Въ томъ 
же акт'Ь за11!1са110 постановлеи1е, воЗс'Ш!^ающее на всЬхъ 
участпиковъ съЬзда ооязател1>ство давать !1о 40 руб. тому 
изъ членовъ съ1ьзда, которой во.1е!о судебъ будетъ заклю- 
ченъ въ монастырь или сослан'!» '). КромЬ того, тутъ же у 
одного изъ подп11сави1!1Хся об!!аруи:ена программа воззван1я, 
въ которой въ самыхъ р'Ьзк!1хъ выражен1яхъ порицаются 
распоряжен1я правительства и советуется вести въ семина- 
р1яхъ воспитан1е въ антиправител1>стввнпомъ дух* съ т'Ьмъ, 
чтобы со временемъ избавит!^ народт> отъ яда привязанности 
къ русскому правительству ^). 

11одлежащ1я начальства требуютъ отъ всЬхъ учащихся, 
чтобы въ высокоторжественные дп!1 они посещали право- 
славные храмы и тамъ возносили бы молитвы о здрав1и 
Августой шаго Монарха, всего царствующаго дома и про- 
цв'Ьтан1я общаго отечества Росс1и; а лати!1ск1й епископъ 
даетъ ксендзам ь законоучителямъ и духовшисамъ учениковъ 
прямое приказан1е внушать учащимся не ходить въ право- 



* *) Донес. Конец. 1'уберн. отъ 1^7 Марта 18^Ю г. Лз 2805. 
^) Донес. Ви;1еп. Губерн. огь 29 1ю.1н 1.*г9о г. Л1' 1818. 
^) Въ томъ чист!; однимъ изъ гамыхъ лриближениыхь епископа Пал- 
люл10на. 

^) Мудрая предусмотрительность; чувстноналн ксендзы, что д-Ьло заг!;- 
аюгь они, очевидно, недоброе и но голопк1; аа него ихъ не погладятъ. 
ь) Донес. К овен. 1'уберн. отъ 26 Августа 18УЗ г. № 10671. 
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СV1авнь^е храмы, разъяснить имъ, что посЬщающге праЁсь* 
славную службу совершаютъ тяжкШ гр'Ьхъ, что исполнив- 
ш1й распоряжен1е начальства и дерзнувш1й итти въ церковь 
не будетъ въ сл'Ьдуюицй разъ разр'Ьшенъ отъ гр'Ьховъ, и 
какъ ТЯЖК1Й гр'Ьшникъ будетъ лишепъ 11ричаст1я. Даже въ 
школьной молитв'Ь за Государя п'Ькоторые ксендзы поде- 
лали сокращен1я, исключивъ слова: „укр'Ьпляй Его (Госу- 
даря) своею премудростхю и силою, чтобы Опъ царствовалъ 
во славу нашего отечества— Россхи, и направляй нашу жизнь 
такъ, чтобы мы, слулса Ему в-Ьрно, постоянно стремились 
ко благу нашего русскаго государства". (Д'Ьло канц. Вилен. 
Генералъ Губерн. № 98, стр. 175). Исключенный прибавки 
относятся, по мн1Ьпш н'Ькоторыхъ ксендзовъ, единственно 
къ православнымъ и евреямъ: латиняне повинуются пап- 
скому престолу. 

Много еще можно было бы указать подобныхъ явлешй 
изъ жизни римско - католическаго духовенства и всЬ они 
многосторонне разсл'Ьдованы и заверены на м'Ьст'Ь. 

Окончательно убеждаешься въ одномъ, что преступность 
многихъ ксендзовъ слишкомъ велика и что безспорно, они 
никакъ не должны быть терпимы: решительно необходимо 
или штрафовать ихъ или и совершенно удалять съ прихо- 
довъ. Въ данномъ случае наказуется, преследуется, изго- 
няется преступность, а не релипя, не нацшнальность. 

Графъ Лелива съкомпан1ей въ фактахъ подобной « нетер- 
пимости*' со стороны русскаго правительства видитъ угрозу 
лишить римско-католическое населен1е „духовной жизни, 
релипознаго ободрен1я, утешен1я". Съ польско-революцюн- 
ной точки зрешя — да, и было бы дерзостью защищать чинов- 
никовъ, врывающихся въ святая святыхъ дупш „иноверче- 
скаго верноподданнаго населен1я**. 

„Но дело, къ сожалешю, обстоитъ не такъ просто, гово- 
рить по этому поводу „Светъ". РимскШ католицизмъ, являясь 
везде религ1ею воинствующею и преследующею очень часто 
исключительно политическ1я цели, въ глазахъ русской власти 
никогда не теряетъ этихъ своихъ особенностей. Отсюда ясно, 
что мног1я изъ заявленныхъ ими претенз1й и желанШ про- 
истекаютъ не только изъ религ1ознаго чувства, но также 
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изъ сообра^кепШ, ничего общаго съ нимъ не им'Ьющихъ. 
Трудность задачи, пресл-Ь дуемой русскою администращею 
въ С'Ьверо-Занадномъ кра*, въ томъ то и заключается, что 
съ одной стороны она не должна насиловать совесть и сте- 
снять римско-католичес1:ое населеп1е во всем7>, касающемся 
релипознаго чувства, съ другой же — обязана следить, чтобы 
религ1ей и ея высокими требованиями не прикрывались вожде- 
л'Ьн1я противогосударственнаго характера". 

„Было бы недостойно русской печати пропов'Ьдывать пле- 
менную и религ1озную нетерпимость; но изъ этого еще це 
сл'Ьдуеть, что нужно ц'Ьликомъ брат1> подъ запигту револю- 
щонныя польек1и домагательства (какъ д1ь л аютъ это некото- 
рые русск1е органы печати), п тратить пламенное красно- 
р^чге, не справивптсь дая^е съ подлип нымъ значешемъ того 
или иного, съ виду „возмутительнаго факта". 

„Не л:е.1ая папрасныхъ утЪснешйримско-католиковъ, мы 
не доля;пы же. 1ить и явнаго уп1ерба себ'Ь. Интересы обитаю- 
щихъ въ Россш инородцевъ заслужи ваютъ удовлетворенгя 
въ той м-Ьр'Ь, въ какой не иротпвор-Ьчатъ интересамъ обще- 
государственнымъ. Кажется эта пстппапростая и безспорная*. 
{Свгътъ 1896 г , Л? 114). 

Необходимость провозглашенхя этого принципа: „Росс1я 
для русскихъ", вызвана всею нашею предшествовавшею исто- 
р1ею. Въ иностранной политпк'Ё мы прежде всего думали 
только о другихъ. Прпм-Ьпеп^е формулы: „Росс1я для рус- 
скихъ", говоритъ „Повое 1*>ремя'* (Ли 7302). въ международ- 
ныхъ папп1хъ отпоп1еп1яхъ въ короткое время подняло зна- 
чен1е Росс1п па высоту небывалую и дало ей силу и разумъ, 
при сравнительно ма^шхъ усил1яхъ достигнуть того, что со- 
ставляеть славу царствовап1я Императора Алегссандра П1". 

П во внутренпихъ д-Ьлахъ мы слпшкомъ много думали 
объ инородцахъ, надЬляя пхъ правами и привиллег1ями въ 
ущербъ государственному центру. „'Завершивъ многов'Ьковую 
упорную и страшную трудную борьбу па с-Ьвер-Ь и назапад-Ь 
Росс1и, мы начинаемъ съ того, что па облитыхъ русскою 
кровью окраинныхъ территор1яхъ учреждаемь почти неза- 
висимый Великое Княжество Финляндское и Царство Поль- 
ское, даемъ этимъ государствамъ либеральныя конституц1н 
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при господств'Ь у самихъ кр-Ьпостпаго права, даемъ имъ 
представительныя учрежден1я, содержимыя не безъ посо61й 
нашей казны, на свой счетъ устраиваемъ имъ высш1я и 
низш1я школы, нм'Ья у себя таЛовыхъ самое ничтожное ко- 
личество, и почти приказываемъ. чтобы въ этихъ школахъ 
и не пахло русскимъ духомъ**. Въ западпыхъ искони рус- 
скихъ областяхъ дошло даже до того, что „полонизмъ, ко- 
торый не им'Ьлъ тамъ никакого усп'Ьха при пахожден1И ихъ 
подъ владычествомъ Р'Ьчи Посполитой, сд'Ьлалъ весьма зна- 
чдтельные успЪхи именно въ нынЪпшемъ сгол'Ьт1и". ^Фор- 
мула „Росс1я для русскихъ", заключаетъ „Новое время**, 
явилась какъ отв'Ьтъ на формулы, провозглашенпыя намъ 
съ окраинъ: Кавказъ не для русскихъ, Финлянд1я не для 
русскихъ, 11рабалт1йск1й край не для русскихъ (Западно-рус- 
ск1й край не для русскихъ) и т. п. II пока существуютъ яти 
формулы, формула: Рошя для русскихъ, должна сохранять 
для насъ полную свою жизненность". (Ср. Варги. Дп. 1896 г. 
ММ 166 и 168^ Занисна Императора Николая о польскомъ во- 
просгь^ р. Втъстн, 1896 г. и Варш, Дн. 1896 г. М 163). 

Борьба, которую выдерживаетъ русское государство на 
своей западной окраинЪ съ револющоннымъ течешемъ, исхо- 
дящимъ изъ нЪдръ римско-католическихъ сферъ, совершенно 
понятна Европ'Ь. 

„Обратите вниман1е на положен1е римскаго католицизма 
въ католпческихъ государствахъ, какъ Франщя и Итал1я 
и сравните его съ нашимъ. Римско-католическгя государства 
д'Ьйствительно гонятъ римсшй католицизмъ, закрываютъ 
церкви и монастыри, изгоняютъ мопаховъ, отбираютъ у 
церквей имущество и всякШ, кто бывалъ во Францш и Ита- 
лиг, знаетъ, съ какою грубостью все это д-Ьлается. А де- 
лается это потому, что всюду римск1й католицизмъ д^й- 
ствуетъ враждебно противъ государства и это его отличи- 
тельная черта. Въ Росс1и же римскШ католицизмъ не только 
не гонится (какъ мы уже говорили), но такъ сказать разжи- 
рЪлъ па государственныхъ харчахъ". (^Свгътъ'' — 1896 г. 
^ 157). 

Оттого и кричитъ онъ, что ему т'Ьсно и, не желая под- 
чиниться требовап1ямъ государственной власти, учитъ и 
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лругих'ь тч10»иио1ии11ь». Так1н печальныя явлетя тгЬли 
м'Ьг'п» 1Г1» 1\()ШЧ1гкоП 1Ч1мн«:ип. Ионев'Ьжскомъ реальномъ 
учп.пиц'Ь и 1г1*>к(»т*»рыхь другпхъ учебныхъ заведен1яхъ, гл* 
кпч1д:»ы, »<» имя какмхъ то 11«ч»Г»я;штельныхъ для русской 
алминистраи!!! капопог/ь гши^П цгркни, внушали учеппкахъ 
и 1|р<к*Г(» гр«'Г1о|ии1и огь иихъ прямаго ос.1ушан1Я обязатель- 
шамь Д.1И игЬх'ь учащих!» и учащихся распоряжен1ЯМЪ учеЛ- 
1иИ1 и. тети. Тории мы .1и подобные :1аконоучители въ учеО- 
шах'Ь лап»* ичпяхь? Л пгопходимое ихъ устранеше отъ да> 
.киогти для По имаиии кчпя лакомнаго порядка пъ течешп 
;ки.<ип \Ч('ииаго (ап!' 11М11я гпина нышваеп» крпкм и вопли 
ог.ь ^у^и^м*ч^т^ ,лиии.1овап1и 1-ов1>оти-. ,о систематическомъ 
.\ггр.'пмчпи римгкокаголичогкаго духовенства отъ препода- 
вап1я Н'1» ипчолачь .^*1кона Ьож^я". 

Поел Ьдиоо опвииои1о 1Пг1иа.1ьно направлено на Приви- 
СЛПИСК1П К1ЧЧП, почему и пооп"Ьии1лъ ему отв-Ьтомъ .Вар- 
шавокШ Диевиикь" (/>>» .. ,У 114\, 

^11оггамовл1Чпемь 1\омигетл Министровъ, утвержденнымъ 
м^ Марга 1Ч«>.? го 1а ирг ьч ганлгяо сельскимъ ооществамъ 
пра^и^ \о 1агаИсгко»^;иь о имГчиин!!! юлжпости :тконоучите- 
1оП кь гмиппихь и о- :ь1м:\ь мамлдьпыхь училищахъ м'Ьст- 
п^\П1 лрмч!» ;ем1\т еим1цг1!л;:;.ам.:.м.. ■гак»'Г.ы\ъх«аата11ствъсъ 
Марта 1>'.^^ ; ;;.« [{а* ч • :;пс 1^:мл:-. Мл;'! 1ММ> ГЛ ПОСТУПИЛО 
15*ч^го *>4. а I ;*ч ,1 ^;1.*' ::^'... II :1ч^;-. ^-'нигтва доволь- 

*^г^^^■•.Ч' ■.ч;;,^ ..'.;■ .1:1., л. :• ;,.•.. ..л :>•.?. -. \ читглямп, либо 

ГаУ.: \ч\- , .4 ■... •,. ,»ч > V.: .■.,-.. . ■.. :^.1>' 1:1М11 ;1а}Си11а Бо- 

\' N .„;.. ч\. \ . \; -* :. :иимположеН1е 

X* ;> ч, \ . ^ .. .:::.:. :а'тся фактами 

:. . * . \ ; . \ , . л ::1"-1П«>читак»тъ 

:• . . ч\ .■:У> ?ъ к«:»стелахъ. 

. '... :>•..:: я :цахъ. Дома 

■-- \ . :•• / . , ч ^ч:. .* ча^'тъ ^Вар- 

::;;/:.; . . . \ -. . уъ устранетп 

'-1 :*:.::: » ■- ' . \ .»-. ■ —.■ ;:.чч> нхчйльствомъ 

: ^'ъ ндчальныхъ 
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Съ т'Ьлгь вм'Ьст'Ь „ Петербургск1я В'Ь домости** поставили 
въ укоръ администращи Привислинскаго края лишеше якобы 
учениковъ римско-католиковъ возможности проводить празд- 
ники Рождества Христова и Св. Пасхи въ своихъ семьяхъ 
всл'Ьдств1е того, что въ „1881 году попечителемъ Варшав- 
скаго учебнаго округа Апухтинымъ была сделана попытка 
ввести въ учебныхъ заведен1яхъ края старый стиль. „Вар- 
шавск1й Дневникъ" представляетъ данныя, что старый стиль 
введенъ въ правительственныхъ учрежден1яхъ и учебныхъ 
заведен1яхъ Привислинскаго края ранЪе 1881 года и при 
томъ задолго до назначен1я А. А. Апухтина попечителемъ 
Варшавскаго учебнаго округа. Въ 1881 году, на основати 
ВысочАйШАго повел'Ьшя отъ 15 Мая 1881 года, последовало 
упорядочеше вопроса о неприсутственныхъ и неучебныхъ 
дняхъ въ Привислинь'Ь. Высочайшее повел'Ьн1е отъ 15 Мая 
1881 года, освободивъ служащихъ въ присутственныхъ м'Ь- 
стахъ Привислинскихъ губершй отъ занятШ въ изв'Ьстные 
праздники, по новому стилю, предоставило Министру Народ- 
паго просв'Ьщетя прим'Ьнить эту мЪру къ учебнымъ заве- 
ден1ямъ Привислинскаго края. Всл'Ьдствхе этого, министер- 
ствомъ народнаго просв'Ьщен1я было предложено попечителю 
Варшавскаго учебнаго округа составить перечень неучеб- 
ныхъ дней и установить сроки для рождественскихъ и па- 
схальныхъ каникулъ. Въ Декабр* того же 1881 года, ми- 
нистръ народнаго просв-Ьщенхя, по соглашенгю съ Варшав- 
скимъ генералъ-губернаторомъ, утвердилъ представлеше по 
этому предмету попечителя Варшавскаго учебнаго округа, 
и съ этого времени иъ тЪхъ учебныхъ заведешяхъ Приви- 
слинскаго края, В1» которыхъ большинство учениковъ соста- 
вляютъ римско-католики, всЬ уча1Ц1еся освобоясдаются отъ 
занятШ въ сл'Ьдующ1е дни по новому стилю: въ день Но- 
ваго года, Ср'Ьте111я Господня, свв. Ап. Петра и Павла, Успе- 
Н1я Пр. Богородицы, Благов-Ь1цен1я, Вознесешя, въ Духовъ 
день, день Божья го тЪла, Рождества Пр. Богородицы, ВсЬхъ 
Святыхъ и Непорочнаго Зачат1я. Зат^мъ въ 1882 году уста- 
новленъ порядокъ пос'Ьщен1я учащимися богослужен1я въ 
день св. Станислава, въ первый день великаго поста (по- 
пелецъ) и въ день поминовешя усопшихъ 21 Октября. На 

17 
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Рождество учащ1еся распускаются II Декабря по старому 
стилю и являются на уроки 2 Января, на Пасху— въ среду 
на пасхальной нед'Ьл'Ь; кром'Ь того, для гов'Ьн1я (реколлек- 
щй) всегда назначаются посл'Ьдн1е дни шестой недели и 
первые страстной, при чемъ учащимся, родители коихъ 
живутъ не въ м4стахъ учен1я, разрешается уЬзжать къ 
родителямъ и говеть вм^сгЬ съ ними. Ученики римско- 
католики т'Ьхъ сравнительно немногихъ учебныхъ заведен1й, 
въ которыхъ преобладаютъ православные, освобождаются 
отъ уроковъ наравн* съ учениками — римско - католиками 
учебныхъ заведенШ съ преобладающимъ католическимъ со- 
ставомъ учащихся. И такъ, заключаетъ ВаршавскШ Днев- 
никъ, въ чемъ же выражается насилованхе религюзнаго 
чувства учениковъ римско-католиковъ? Ужъ не въ томъ ли, 
что они освобождаются отъ уроковъ въ двунадесятые празд- 
ники и по календарю стараго стиля? Гд'Ь же основате 
утверждать, что ученики римско-католики лишены возмож- 
ности проводить въ своихъ семьяхъ праздники Рождества 
Христова и св. Пасхи, если на рожденственсшя каникулы 
они распускаются бол-Ье ч^мъ на три нед'Ьли, а на пасхаль- 
ный на дв*, включая время.^для гов'Ьшя?** Х^арш. Дневк. 
1896 г. М 114). 

С. ■ Петербу ргск1я В-Ьдомости (1896 г.^№и49)^ска:зали и)дру- 
гую неправду по адресу учебной администращи Привислин- 
скаго края, по поводу якобы ст'Ьснен1я польской молодежи 
относительно изучен1я польскаго языка. Они заявляютъ: 

1) „Сделано распоряжен1е, чтобы польсшй языкъ, начи 
пая съ элементарныхъ школъ, преподаваемъ былъ на рус 
скомъ язык*, съГвоспрещешемъ употреблен1я съ преподава 
тельской каведры языка, составляющаго самый предметъ пре- 
подавашя. Въ виду подобнаго распоряжен1я положеше уча- 
щихся и особенно учащихъ просто безвыходно, и некоторые 
преподаватели польскаго языка лишались (будто бы) м'Ьста 
за самое ничтожное, вынужденное необходимостью уклонеше 
отъ этого невозможнаго и противоестественнаго требован1я 
Нужно заметить, что требован1е это не было предписано 
формально, хотя на практик* исполнялось неукоснительно. 
Щаг'ь этотъ сдЪланъ былъ яаконецъ инспекторомъ училищъ 
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Г. Варшавы, который 22 октября 1883 года циркуляромъ 
своимъ за № 1803 прямо уже предписалъ вс4мъ подв'Ьдом- 
ственнымъ ему учебнымъ заведен1ямъ, чтобы преподаваше 
языковъ французскаго, н'&мецкаго и польскаго происходило 
непременно на русскомъ язык**'. 

2) „Воспрещено при преподаваши исторхи польской лите- 
ратуры употреблять какое бы то ни было руководство или 
учебникъ. Временно разрешено было пользоваться только 
христомат1ей Вержбовскаго (проф. Варш. У нив.), которая ни 
въ какомъ случа'Ь не можетъ зам'Ьнить собою учебника исто- 
р1и литературы, но и это учебное пособхе изъято теперь изъ 
употреблен1я въ классахъ, будто бы всл'Ьдствхе лом^щеннаго 
въ немъ какого-то сомнительнаго стихотворешя. Безъ учеб- 
ника преподаваше немыслимо, составлять :же записки пре- 
подавателямъ строжайше воспрещено: что же остается д'Ьлать 
учащимъ и учащимся?" 

8) Вопросъ этотъ р^шонъ^очень просто/ Приказано пре- 
подаванхе польскаго языка ограничить исключительно пере- 
водами по христомат1и Дубровскаго ' съ польскаго языка на 
русскШ". 

^Такимъ образомъ, ^заключаютъ „С.-Петербугск1Я В'Ьдо* 
мости", польскШ языкъ и истор1я польской литературы, какъ 
предметы преподаван1я въ учебныхъ заведвн1яхъ Варшав- 
скаго учебнаго округа, административными м-рами упразд- 
нены, вопреки Высочайшей' вол* и прямому смыслу прави- 
тельственныхъ распоряженШ". 

„Слушайте и читайте, кричитъ по этому поводу загра- 
ничная польская печать, какъ притесняется въ Россш поль- 
ская народность"!... {Варш, Дпевн. 1896 г., ^ 147). 

А все прит^сненхе и заключается только въ неоснова- 
тельныхъ, а то и просто выдуманныхъ заявлешяхъ „Петер- 
бургскихъ Ведомостей". Это разоблачаетъ намъ „ВаршавскШ 
Дневникъ" съ документами въ рукахъ. Онъ прямо называетъ 
еыдумкой то заявлеше, не соответствующее действительности, 
будто по распоряжен1ю Варшавскаго попечителя „польскШ 
языкъ, начиная съ элементатрпыосъ школъ, долженъ быть 
преподаваемъ на русскомъ языке". 



„Ни г. Апухтинъ, н» одипъ и-Пу пачальниковъ учебной 
дирекщп не могли бы осуществить подобную м'Ьру, такъ 
какъ существуетъ вполн'Ь точное и опред-Ьленное узаконе- 
те, регулирующее данный вопросъ. Въ Высочайше утвер- 
жденномъ 5 Марта 1885 года мп1чпи Государственнаго Со- 
В'Ьта о начальныхъ училищахъ ска:тно следующее: ,во 
всЬхъ народныхь училищахъ иреиодавап1е ведется на рус- 
скомъ язык*, за исключен1емъ закона Бояая иностранныхъ 
испов'ЬданШ и природнаго языка учащихся, которые могутъ 
быть преподаваемы также и на семъ посл'Ьднемъ язык**. 
Оказывается, что положеп1е учаи^ихъ и учащихся далеко 
не безвыходно. „До какой степени авторъ(„11етерб. В* дом. •) 
не ст'Ьсняется въ подбор'Ь доказательствъ, можно судить 
по следующему примеру. Для вящшаго уб*жден1я читателей 
въ достоверности своихъ выводовъ, онъ, между прочинъ, 
ссылается на 3-й пунктъ циркуляра г. попечителя округа 
отъ 12 марта 1882 года за № 2570. По сд-Ьлаянымъ нами 
справкамъ оказывается, про до л жаетъ вВаршавсшй Дневникъ", 
• что въ щтркуляр* попечителя по округу за Мартъ мЪсяцъ 
1882 года опубликовано одно только Высочайшее повелейе 
3 Февраля 1882 года, касающееся польскаго языка, именно: 
объ отпуск* 3160 руб., на счетъ коихъ должны быть доба- 
влены въ одиннадцати гимназ1яхъ округа, въ которыхъ пре- 
подается польсшй языкъ, по пяти уроковъ этого языка, и 
въ трехъ реальныхъ училищахъ по 8 уроковъ этого пред- 
мета, и что въ этомъ циркуляр* н'Ьтъ даже третьяго пункта, 
а въ первыхъ двухъ говорится со всЬмъ не о томъ, очемъ 
пишетъ авторъ". „Какъ вамъ нравится этотъ прхемъ, къ 
сожал'Ьн1ю, съ такимъ усп'Ьхомъ уже примененный гр. Ле- 
ливою. Читавш1е его брошюру, между прочимъ, говорили: 
„Помилуйте, онъ ссылается не только на числа, но и на 
номера бумагъ". Но давалъ ли кто себ* трудъ проверить 
достоверность этихъ ссылокъ?" *). 



^) Заи'кчан1е очень серьезное! Предиоложеше фальшивости мнаьихь св%- 
д:кн1й, сообщаеиыхъ гр. Леливою, ии1}етъ для себя основан1е въ той раз- 
вязностцу съ которого выдаются за достоверное факты, заведомо ложные» 
которые можно лров'Ьрить. Въ новош* сноемъ орои8веден1и „о состоянш 



Относительно воспрещен1я якобы употреблять съ препо- 
давательской каеедры пол1>ск1й языкъ, составляющШ сашШ 



литовскаго народа вп. русскомъ государств^'' графъ, напр.^ говорить: »«» 
1574 году была осневана въ Вильни академгя паркъ'^. Это неправда! ^Вг 
1894 году напечатанъ КУШ томъ иадан1й Виле некой археографической 
комыисс1и съ постановленгями литовскаю три^нала". Все подчеркнутое — 
неправда! Чацкаго п Колотая графъ д-Ьтегь учениками Виленскаго уни- 
верситета Д.1И своихъ ц'к1ей; оиять неправда! ЧацкШ въгодъ преобразова- 
тя Виленскаго униперснтета нзъ Виленской шсадемЕи (1803-й г.) былъ на- 
аначенъ визитатороиъ н1ко;]ъ губерн1й К1енс1.'ой, Волынской и Подольской, 
им'кя уже тридцать восемь л1;тъ огь роду; Колонтай-б. ректоръ Краков- 
ской ака;1ем1и, министр!» фипансовъ при Костюшк^ съ 1802 года освобож- 
денный изъ австр1йской тюрьмы, жилъ т> Кременц'Ь иш Пориц1сЬ у Чац- 
каго въ им1;н1и (блц'бъ Кременца — Волынской губД съ которымъ работадъ ' 
по переустройству русскихь ппсолъ въ юго-западныхъ губерн1яхъ на 
польск1й ладъ. У 1^ Лели вы русше раскольники вмпстп съ кн, Еурбскимь, 
кн. Острожскила б1;гутъ въ Литву просить защити отъ гнпва 1оанна 
Грознаю'.^ъс/^ переврано! Графъ ставитъ въ упреш: археологическому 
Виленскому СъЪду въ 1894 году (неправда!), что опъ не вспомнилъ о за- 
м'Ьчательномъ западнорусскомъ д'кятел'Ь Льв^ Сап'кгк и его гробнице въ 
б. Михайловскомъ костел!}. Напрасное обвипен1е! Съ'1^ад1> очень хорошо 
помнилъ о Льв^ Сап'кг!;, осматрпвалъ его гробнипу и даже но этому поводу 
возбуждена была переписка. Оказаюсь, *1то Левъ Сап-Ьга подготовилъ для 
Росс1и смутное время, истерза1ъ ее самозванцами и самъ не прочь былъ 
захватить для себя МосковскШ престолъ.... Едва ли, посл^ этого, Левъ Са- 
п-Ьга заслуживаетъ благодарности со стороны русскихъ людей и русскаго 
археологическаго Оъ'^да! Оставляемъ мнопе друпе промахи гр. Делнвы 
и напомнимь только о наиравлен1и писан1й гр. Леливы съ К^ 

Любимою ихъ темой аужитъ собиран1е и наиизыван1е фактовъ здо- 
употреблен1я и ошибокъ русскихъ чиновниковъ. Комментируя на вс^ дады 
явлен1я подобнаго рода, д'кйствительныя или мнимыя, эти писатели впадаютъ 
въ паеосъ и заявляютъ: „Такова Росс1я! Возможно ли общен1е съ нею! 
Можетъ ли с.ч]ян1е съ ней обезпечивать сохранен1е и ростъ кудызгры?... 
Но разв^, скажемъ едоками г. Яроша, встр^чаюпцеся иногда пдох1е чи- 
новники— РоссЫ? Нужно проникнуться насквозь ребяческою придирчи- 
востью, нужно не им'Ьть ни капли справедливости, чтобы не ввд'Ьть, что 
печальный явден1я упомянутаго рода, когда он'Ь случаются на самомъ д1игЬ, 
представляютъ собою не выражен1е интересовъ, 1^ей и идеадовъ Росс1и, 
а истинное ея горе. Сквознвкн-Дмухановск1е, Держиморды, Помпадуры и 
имъ под. нигд'Ь такъ не бичуются, какъ въ русской литературе, въ рус- 
скомъ обществеиномъ мн1;нш. Прочтите Гоголя, Грибо1}дова, Щедрина и 
ув1|дите. • • 
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предметъ преподаван1я, „Варшавсшй Дневникъ" приводить 
следующую справку. 

.Въ ВысочАйШЕмъ повел'Ьнш 1 Мая 1869 года сказано: 
„Во всЬхъ гимназ1яхъ мужскнхъ и женскихъ, въ коихъ, по 
Высочайшему повел'Ьшю 10 Февраля 1868 года, введено" пре- 
подаванхе физико-математическихъ и историческихъ цред- 
метовъ на русскомъ язык'Ь, ввести съ начала 1869—76 у чеб- 
наго года преподавая1е на русскомъ же язык'Ь и прочихъ, 
входящихъ въ курсъ сихъ заведен1й предметовъ, кром* 
закона Бож1я, преподаван1е коего продолжать на т'Ьхъ язы- 
кахъ, на коихъ преподается сей предметъ въ насто»ящев 
время". Но кром* указанныхъ въ этомъ повел'Ьн1и предме- 
товъ —как1е-же остались въ оныхъ предметы преподавашя? 
Только языки, стало быть и польскхй. 

Въ § 6 Высочайше утвержденнаго 8-го 1юня 1869 года 
устава Варшавскаго университета сказано: .Въ Император- 
скомъ Варшавскомъ университет*, какъ въ преподаваиш, 
такъ и во всЬхъ вообще испытан1яхъ, сочиненхяхъ, на пуб- 
личныхъ актахъ и въ д'Ьлопроизводств'Ь употребляется рус- 
СК1Й языкъ". „Кажется ясно и опред'Ьлепно. Высочайшее 
повел'Ьн1е отъ 27 Февраля 1881 года не заключало въ себ* 
отм-Ьпы закона 1869 года опреподаваши на русскомъ язык* 
При чемъ же тутъ противод'Ьйств1е учебнаго начальства? 
];ак1я же :->то администратпвныя м'Ьры? 

Неужели авторъ („С.-Петерб. В'Ьдом ") въ своей наивности 
полагаетъ, что лица, входивш1я въ составъ комитета по дЪ- 
ламъ Царства Польскаго, выработавш1я проэктъ объ учрежде- 
ши каведры польской словесности въ Варшавскомъ универ- 
ситет*, не знали и не подозревали, что все преподававйе 
ведется въ этомъ учебномъ заведен1и на русскомъ язык*? 

Относительно христомат1и Дубровскаго оказывается, что 
она введена въ учебныхъ заведен1яхъ Варшавскаго округа 
еще въ 1873 году, по опред^лентю состоящаго при Мини- 
стерств* Народнаго 11росв*щешя ученаго комитета и, сл*- 
довательно, задолго до назначен1я попечителемъ г. Апух- 
тина, которому исключительно приписывается ея введвН1е, 
Въ свою очередь христомат1я Вержбовскаго изъята изъ упо- 
треблен1я по распоряженш того же Министерства Народ- 
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наго Просв'Ь1цен1я, усмотр-Ьвшаго въ названной хрнстоматш 
отрывки, не вполнЪ пригодные дп обра'зован1я юношества. 

Такова въ д-Ьйствительности картина „пресл'Ьдован1Я 
М'Ьстною адмнн11страц1ею польскаго языка н народности". 

Къ этому атЬдуетъ прибавить, что въ Варшав'Ь число 
перюдическихъ издан1й (на польскомъ язык*) превышаетъ 
число таковыхъ же въ Москв-Ь (на русскомъ язык'Ь) и не- 
многимъ уступаетъ количеству Цетербургскихъ издащй. 
А въ „Указателе по д-Ьламъ печап* (публикуется въ Пра 
вительственномъ В'Ьстннк-Ь) для желающаго легко вид'Ьть 
и убедиться, какое количество польскнхъ кннжекъ печа- 
тается ежегодно во всЬхъ типограф1яхъ Привислинскаго 
края. А польсше театры, субсидируемые въ Варшав'Ь пра- 
вительствомъ? А масса частныхъ драматпческихъ товари- 
ществъ, дающихъ представлен1я во всЬхъ городахъ При 
вислинскаго края? А публичный чтен1я, публичный попу- 
лярный и спещальныя лекцИг? А разр-Ьшенхе гминнымъ су- 
дамъ судоговорен1я на польскомъ язык'Ь? 

Неужели же все это м'Ьры, спрашива||(гъ „Варш. Дневн.**, 
направленныя къ искоренетю языгса (и народности)? 

И „Св'Ьтъ" съ обычною осповательностш и широкимъ 
кругозоромъ посп'Ьшилъ отозваться на недоу.нгънныя заявлешя 
(приведены выше) „Петербургскихъ Ведомостей". 

„Никогда не пов'Ьримъ, читаемъ въ ^Св'Ьт'Ь" (1896 г. 
№ 153), чтобы так1я строки вышли изъ подъ пера русскаго 
челов'Ька, искренно проникнутаго только одними соображе- 
Н1ЯМИ ^терпимости и гуманности". „Петербургск1я Ведомо- 
сти" едва-ли не умыпьленно вращаются въ заколдованномъ 
круг-Ь подробностей интересующаго ихъ вопроса. Он* под- 
считываютъ количество годовъ и часовъ, посвященныхъ 
преподаван1ю польскаго языка, касаются техническихъ осо- 
бенностей преподавашя, обсуждаютъ достоинства и недо- 
статки учебниковъ, но имъ въ голову не приходить, что 
р^чь идетъ о русской правительственной гимназ1и, что на- 
ряду съ частными требован1ями, предъявляемыми со сторо- 
ны поляковъ, существуютъ еще требован1я общегосудар- 
ственныхъ интер^совъ, представителемъ которыхъ является 
Русс1сое правительство". „Ставъ на эту, устраняемую „Не- 
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тербургскими В'Ьдомостями" точку зренья, легко понять 
сущность вопроса. Тппъ гимназ1п выработанъ не для какой 
нибудь (одной) определенной местности Росс1и. Повсюду — 
на сЬиср* и югЬ, восток* и запад-Ь нашего отечества — онъ 
одинаковъ. Преследуя ц^ли общеобразовательный, гимна- 
31Я въ то же время должна служить и умственному п нрав- 
ственному объединеп1ю ея питомцевъ, будущихъ русскихъ 
гражданъ, — ^?уссIсгга;г, а не польскиосъ, армянекихъ гти нтмег{' 
кихъ. Поэтому сама гимназ1я также должна быть руескимъ 
учебнымъ заведешемъ, а не польскимъ, армянскимъ или н'Ь- 
мецкимъ. Инородецъ, попадающ1й въ гимназш. а черезъ 
нее въ унпверситетъ, прхобр'Ьтаетъ всЬ права, даваемыя эти- 
ми учебными заведен1ями кореннымъ руескимъ. Очевидно, 
такое уравнен1е инородца съ руескимъ им^отъ логическое 
основаше въ воспитательномъ и образовательномъ значеши 
гимназш". 

„Воспитательное и образовательное значен1е русской гим- 
назш уничтожалось бы въ корн*, если бы на каждой окраи- 
не существовали своп учебныя програм^ш и порядки. В^дь 
даже .Петербургск1Я Ведомости" не рискнуть отрицать, что 
польсшй юноша, учась въ гимназ1и, несравненно бол^е нуж- 
дается въ ирхобр^теши дальн'Ьйшихъ и дальн'Ьшихъ св*- 
дЪтй по русскому языку и русской литератур*, нежели по 
языку и литератур* польскимъ. Дома онъ слышитъ только 
по«1Ьскую р*чь, дома его зпакомятъ только съ польскими 
писателями, и если еще гимназ1я пойдетъ рука объ руку 
съ яДомашнимь направлен1емъ", то см*шно и мечтать о 
перевоплощен!!! поляка (хотя бы и вп*шнемъ только) въ 
русскаго гражданина. „Петербургскгя В*домости" разум*ется, 
противъ обруснтельноП политики, осуществляемой грубыми 
полищйскьини мгьрамм. Противники грубыхъ полищйс%ихъ 
мгъръ обыкновенно ув*ряютъ, что они лишь противъ этихъ 
м*ръ, но вовсе не противъ обрусительной политики. Но 
вотъ передъ нами иныя м*ры, безусловно культурнаго воз- 
д*йств1Я. И что же? он !> вызываютъ ни чуть не меньш1е 
протесты, нежели обрусишемство по рех^епту ,, Деро^симорды* ^ 
„Но есть въ данномъ случа* и другая поучительная сто- 
рона. Систематическимъ заступничествомъ за поляковъ за- 
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нимается русская газета, не имеющая, попидимому. т'Ьс- 
ныхъ связей съ лжелиберализмомъ. Какъ ;ке ей не стыдно 
поддерживать заведомую ложь*^ какъ не стыдно ей прики- 
дываться не понимающею, въ чемт? Д'Ьло, и приглашать 
русск1я гимназп! въ Привислинскомъ кра'Ь ополячиться 
и стать проводниками польскаго вл1ян1Я въ кра'Ь, вм'Ьсто 
того, чтобы противодействовать ему вполн-Ь мирными ку^хь- 
турными средствами? какъ не стыдно ей, наконецъ, затя- 
гивать тревожный перюдъ, поощрять безпокойпые элементы, 
плодить несбыточныя надежды, между гЬмъ какъ въ инте- 
ресахъ об'Ьихъ стороиъ поддерживать существующее, по 
отношенш къ полякамъ, настроен1е русскаго правитель- 
ства". 

И для кого и для чего пишутся и печатаются статьи, 
иодобпыя папечатаннымъ въ „С.-Петербургскихъ В'Ьдомо- 
стяхъ** (№№ 64, 115, 149, 151)? Пропагандируя польскоед'Ьло, 
внося совершенно напрасно и совершенно несвоевременно 
смущен1е умовъ, оп1> оставляютъ поатЬ себя одно зло и 
педоразум'Ьн1о. Въ нихъ мы встр-Ьчаемъ старыя, избитыя 
либеральныя фразы, повторенхе того, что уже осуждено за 
свою неосновательность и незр'Ьлость и что способно толь- 
ко питать вредныя настроен1я противъ своего народа и иро- 
ти1гь своего государства. 

„Чтобы браться за р1\шен1е такихъ сложныхъ задачъ 
какъ разъяснен1е русско-польскихъ отношенШ, нужно преж- 
де всего быть челов'Ькомъ знающимъ и по д готов леннымъ. 
совершенно справедливо заявляетъ ;,Св'Ьтъ". Судить же 
вкривь и вкось, при явномъ нев'Ьжеств'Ь и явной неподго- 
товк*, да еще прикрываться при этомъ оффищальностью, 
которой на д'Ьле н'Ьтъ, и намекать между строками, что 
рЪчь ведется отъ имени высшихъ сферъ, — чего также н'Ьтъ, 
это уже что то совсЬмъ неудобное". 

„Что такое русско польск1я отношен1я, что такое поль- 
ск1й вопросъ? И при томъ не такъ. какъ этотъ вопросъ сто- 
ялъ въ прошломъ в'Ьк'Ь, а такъ, какъ онъстои!^ теперь'?!!" 

„Вотъ уже минуло сто лЪтъ, какъ мы руссюе и большая 
часть польскаго народа составляемъ одно государство, слу- 
жимъ одному государю, д'Ьйствуемъ обшдми силами на 

18 
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ОДНОЙ общей террптор1п, свободно живя на ней, поселяясь, 
разрабатывая землю, путешествуя п пользуясь ею всячески. 
Поляки бывшаго царства польскаго живутъ теперь повее- 
м'Ьстно въ Росс1п. На Кавказ-Ь, па ВолгЬ, въ Крыму, (въ 
Туркестанскомъ кра'Ь\ везд'Ь въ 1^осс1п можно встр'Ьтпть 
поляковъ, живущихъ какъ дома. Въ Петербург'Ь и Москв'Ь 
они живутъ десятками тысячъ; н'Ьтъ ни одного губернскаго 
и ни одного уЬздпаго города, гд'Ь бы ихъ не было. И всюду 
они живутъ, какъ добрые жители, ясивутъ подъ покро- 
вительствомъ закоповъ, общихъ для всЬхъ. Тутъ следова- 
тельно Н'Ьтъ никакого польскаго вопроса". 

„На государственной службе, какъ на военной, такъ и 
на гражданской, поляки служатъ въ такомъ множеств'Ь, что 
установлен1емъ процентиаго отпошеп1я для поляковъ, состоя- 
щихъ на государственной служб'Ь, приш юсь охранять са- 
михъ русскихъ отъ черезм'Ьрпаго иодавлеи1я ихъ поляками. 
Установить это процентное отношен1е государство было не 
только вправ1), но даже обязано, ибо нельзя на государ- 
ственной служб'Ь отодвинуть па здап1й планъ именно тотъ 
народъ, который выпесъ на свопхт> плечахъ самое государ- 
ство. Это изобилие полякои'ь па государственной служб'Ь, 
уже одно само по себ'Ь. показываетъ полную примиренность 
поляковъ съ русскпм'ь государствомъ И въ общемъ, мы 
должны признать, что поляки песутъ государственную службу 
и д'Ьлаютъ свое д1зЛо, какъ слЬдуетъ. II при завоеван1и 
Кавказа и Туркестана, п вь освободительную войну въ Тур- 
щи, поляки въ рядахъ пашпхь войскъ д'Ьла«ти тоя^е, что 
д'Ьлали и русские. Сл'Ьдоват(\П)По, тутъ такягс н1>тъ ни- 
какого польскаго вопроса". 

„На всемъ пространств!) бывптхъ польскихъ областей 
народъ повинуется властямь, трудится, платитъ всЬ пода- 
ти и повинности исправно, безропотно несетъ воинскую и 
всЬ друг1я повинности, и везд'Ь доволенъ своимъ положе- 
шем'ь, везд'Ь предапъ и благодаренъ русской власти и за 
над'Ьлъ землею, и за освобожден1е отъ худшаго изъ всЬхъ 
игъ,— панскаго ига. Р'Ьшительпо всЬ функщи государствен- 
ной жизни во всей западной Россш и Привислинскомъ 



кра'Ь отправляются правильно, а потому п зд'Ьсь, надо ска. 
зать, что н'Ьтъ никакого польскаго вопроса". 

„1>ывшее польское королевство слилось съ Госс1ей на 
в-Ьки и слилось совершенно на тЪхъ же основашяхъ, какъ 
слилась Малоросс1я съ Великою Росс1ею, какъ слились Нов- 
горо;1Л>, Рязань, Тверь и Владим1ръ съ Москвою". 

„Великая равнина, ограниченная на запад'Ь р. Одеромъ, 
населенная родственными народами, — не можетъ составлять 
двухъ государствъ Одна росс1йская корона можетъ вен- 
чать эту землю и только въ ней одной можно вид'Ьть вы- 
ражеше общей власти '^ 

^Съ этимъ посл'Ьднимъ не согласны — старопольское дво- 
рянство, выражен1емъ котораго служили, а отчасти и до- 
сихъ поръ служатъ, польская эмнгращя и воинствующШ 
рнмск1й католицизмъ. Вотъ два врага русскаго государства 
и въ тоже время вотъ два истинныхъ врага польскаго на- 
рода, которые м'Ьшаютъ ему жить и развиваться союзно и 
Гфатски съ народомъ русскимъ". „Опшбка всЬхъ русскихъ 
примирителей состояла въ томъ, что слушая басни и рое- 
казни польской :^миграц1и и воинствуюш,аго римско-като- 
лицизма, они думали, что съ ними можно достигнуть какихъ 
либо соглап1ен1й. Но разв^Ь можно примирить идею револю- 
Ц1И и разрушен1я съ идеей государства и порядка? демо- 
крат1ю съ аристократ1ей? Это тоже, что согласить воду съ 
огнемъ. Тутъ можетъ быть только борьба. Но въ примъне- 
ши къ разсматриваемому нами вопросу, :^то вовсе не есть 
борьба съ народомъ польскимъ, который вовсе не борется, 
а борьба съ вредными антигосударственными элементами, 
съ которыми государство должно бороться по самому суще- 
ству своему пзъ чувства самосохрапеи1я. Удивляться, что 
во время борьбы борящ1еся напосятъ другъ другу удары, 
бол'Ье, ч'Ьмъ странно. — Эти удары естественны, но они не 
выражаютъ собою общаго положен1я д'Ьлъ, но только исклю- 
чеп1е. Парт1я польскаго государства прямо враждебна ко- 
рон-Ь русской. Эту парт1ю надо преслЬдовать, ибо съ ней 
Н'Ьтъ и быть не можетъ примирения. Пусть князь Ухтомск1й, 
плохо знающ1й русскую исторш, прочтетъ знаменитое письмо 
Н. М. Карамзина къ Императору Александру 1, и онъ бу- 
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детъ знать, чего ему держаться въ польскомъ вопросЬ; 
пусть кн. УхтомскШ вспомнить и м'Ьсто въ р'Ьчи К. П. Но- 
б'Ьдоносцева, произнесенной въ Высочлйшемъ присутствхи, 
въ собранш Императорскаго русскаго исторпческаго обще- 
ства, (6 Апр-Ьля 1895 года), въ которой почтенный ораторъ 
сказалъ, что Императоръ Александръ I мечталъ о возста- 
новлен1и Польши, не зная истор1и, которая сказала бы ему, 
что Царство Польское означаетъ рабство п угнетен1е для 
всего русскаго народа. Пусть кн. Ухтомск1й внимательн'Ье 
прочтетъ записки такого величайшаго патрхота и царскаго 
слуги, какпмъ былъ митрополптъ 1оспфъ (С'Ьмашко^, гово- 
ривш1й: сохрани, Господи, ра^зличать интересы царскаго дома 
отъ интересовъ Росс1и... Не отд'Ьляя русскаго Царя отъ 
русскаго царства, нужно сообразить, на сколько имъ по- 
лезно или вредно возрожден1е или подавлен1е польскаго 
(револющоннаго) элемента". 

„Такимъ образомъ, мы им'Ьемъ предъ собою дв'Ь картины: 
одну представляющую большую массу потомковъ бывшаго 
населен1я Царства Польскаго, спокойную, трудолюбивую, 
мирно живуи1ую въ обш,е-русскомъ государств'Ь и вошедшую 
въ составъ его въ неразрывномь едииеп1и съ русскимъ на- 
родомъ; другую, весьма небол1)И1ую по разм'Ьрамъ, пред- 
ставляющую собою озлобленную парт1ю польскихъ агитато- 
ровъ и револющонеровъ, отпрыскъ польской эмигращи, ору- 
дователей мятежей М. Против7> этой парт1и должны одина- 
ково д'Ьйствовать и поляки и русск1е, си^^ы правительствен- 
ныя и общественныя. Въ общихъ интересахъ — упичтожоп1е 
этой вредн'Ьйшей агитащи, съ которой н^Ьтъ и быть не мо- 
жетъ примирен1я**. 



М Оь 110МОЩ1Ю рнмско-католическаго ^гз'хоненства. Необходнмо вспом- 
нить выигеирпведеппые циркуляры гр. М. Н. Муравьева, к-оторнми ра.ть- 
ясняется, что римско-католическое духовенство незаконными поборами съ 
крестьянъ въ свою пользу и умышленно ненрави 1Ы1ымъ то.1КОван1емъ м1;ро- 
11р1ят1й русскаго правительства, старалось возстановить противъ него про- 
стой народъ. Можно указать п на письмо маркиза С. Велепольскаго, ном1'.- 
щенное В1. „Кгаз-'Ь** и переведенное въ ^^Паритв. Дневн." 1896 г, Лс 170. 

Дримгьч ссстаеителя. 
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.Эта револющонная польская парт1я т'Ьмъ бол'Ье вредна, 
что она опирается на иноземную интригу. Въ былое время 
эта парт1я была оруд1емъ Наполеона I и Наполеона П1. За- 
тЪмъ, при пап'Ь П1'Ь IX она питалась Римомъ. Теперь уже 
достов'Ьрно изв-Ьстны письменные сов'Ьты папы П1я IX поль- 
скимъ епископамъ принимать участ1е въ возмущен1и поля- 
ковъ противъ Россш въ 1863 г. и посл'Ьдующихъ". 

^Нын'Ь эта парт1я питается агитац1ей, поддерживаемой 
Австр1ей. Эта револющонная парт1я, пропов'Ьдуя везд'Ь о при- 
т'Ьснен1яхъ въ Росс1и польской народности и римско-като- 
лической церкви, возбуждая поляковъ къ неповиновешю 
русской власти и терроризуя скромную часть польскаго 
населен1я во имя создан1я какого-то польскаго крулевства, — 
приноситъ полякамъ ужасающее зло. Она есть главная при- 
чина вражды и 11едов1^р1я, суп^ествующаго между русскими 
и поляками, она - главная причина, почему поляки до сихъ 
поръ не могутъ пользоваться обп^ерусскими государствен- 
ными учрежден1ями; она — главная причина административ- 
наго давлен1я, которое до сихъ поръ признается необходи- 
мымъ и д'Ьйствительно необходимо въ Западномъ кра'Ь. Эта 
партья практикуетъ по отпоп1ен1ю къ Россш ложь, клевету, 
ипсинуацш, распространяетъ по всему м1ру величайшую 
о Росс1и неправду. Передъ этою парт1ею нечего оправды- 
ваться и нечего становиться ея слугою, какъ это д'Ьлаетъ 
кн. Ухтомсшй, а напрямикъ-эту парт1ю надо пресл'Ьдовать, 
а клеветы ея разоблачать*. 

„Н'Ьтъ больше лжи, какъ распускаемое этою парт1ей ув*- 
рен1е, будто Росс1я пресч-Ьдуетъ римско католищхзмъ". (Мы 
вид'Ьли факты, говорящее совершенно противное). 

„11апа ЛевъХШ д'Ьлаетъ съ своей стороны все возможное, 
чтобы педопустить римско-католицизмъ становиться на сто- 
рону политической и противогосударственной агитащи, но 
корни были пущены такъ глубоко, что римско-католицизму 
въ Росс1и уже трудно отказаться отъ дурныхъ замашекъ. 
Ра;^умпые поляки давно поняли ошибку, которую дЪлали 
ихъ отцы, становясь въ ряды клерикальнаго лагеря. Они 
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сознаютъ теперь, что римско-католицизмъ былъ камнемъва 
ше'Ь у бывшаго крулевства польскаго и когда ПольпгЬ при- 
шлось погибать, этотъ камень содМствоваль ея дальн'ЬйшеП 
гибели, какъ камень на ше'Ь утопающаго. Истиннымъ дру- 
гомъ поляковъ былъ бы тотъ, кто помогъ бы нмъ освобо- 
диться отъ римско-католнческаго гнета и сообщества, а не 
разжигалъ бы неправильныя нритя.'зан1я польскихъ клерика- 
ловъ, захватившихъ церковную организащю лишь какъ ору - 
Д1е, пригодное для мятежей" V. 



^) Св-Ьгь 1896 г. Ли 1Г>7 



III. 

Не римск1й католпцизмъ терпитъ въ Росс1п гонен1я п 
11ресл'Ьдован1я, а на оборотъ: онъ самъ, въ союз* съ поль- 
ско-революц10Нною парт1ею и въ Росс1и. и въ другнхъ стра- 
нахъ является, гд* только можетъ, вызывающимъ, пападаю- 
щимъ. Можно заявлять, сколько угодно „что во врелшпро- 
пов'Ьди устами ксендза говоритъ самъ Богъ*, „что распоря- 
жен1я св-ЬтскоП власти на столько обязательны для костела, 
на сколько признаетъ это ксендзъ"; можно награждать пре- 
зр'Ьн1емъ господствующую православную в'Ьру и называть 
православныхъ схизматиками, еретиками, съ которыми даже 
преступно быть погребеннымъ на одномъ кладбищ'Ь или 
присутствоват1> пъ пхъ церкви: но развЬ это не фанатиче- 
ски - вызываюпиП образъ д*йств1й со стороны р.-католицизма? 
А какъ назвать посту покъ луцко - житомирскаго епископа 
Козловскаго, который подвергъ отлучен1ю Коростышевскаго 
ксендза Мировича за то, что онъ позволилъ покойному ми- 
трополиту к1евскому Платону войти въ костелъ п сказать 
несколько прекрасныхъ словъ въ дух* примирен1я и любви 
между православными и р. -католиками. Позволяли же себ* 
ксендзы н'Ькоторыхъ учебныхъ заведешй такую дерзость 
даже въ присутств1и начальства, что заставляли учениковъ 
р.-католиковъ становиться для молитвы спиною къ право- 
славной икон*. А упорные отказы посЬщать въ высокотор- 
жественные дни православные храмы! В4дь въ Привислин- 
скомъ кра4, въ городахъ, въ которыхъ не имеется право - 
славныхъ храмовъ, русск1я власти обязательно присутствуютъ 
въ царсше дни на богослужен1и въ костелахъ. Напомнимъ 
и т-Ь факты, когда ксендзы доводятъ свою паству, особенно 
жешцинъ, до такой степени изуверства, что, напр., во время 



— 144 — 

поя1ара въ город* Телыпахъ (Ков«.»нскоГ1 губ ) одна женщина- 
католичка, отхваченная о1'нем'1>, отомвалась отъ яМ0Ска*1я**, 
желавшаго вынести ее и.зъ пламени; п когда все таки бра- 
выП солдагь съ опасност1и^ сооственноП жиани павлекъ ее, 
то, (какъ рачска:зыва(;тъ 11]>ак«м5ск111 „Часъ") ,отъ одного 
прикосповен1я къ не(1 моска.гя она кончила тихимъ пом*- 
иштельствомъ" М 

А вотъ прим'Ьръ и:гь жи:ши р. - католическо -польской 
высшей иптеллигенц1и. Д-Ьло происходило въ пограипчномъ 
М'Ьстечк'Ь напизмъ Поланген*. гдЬ въ чпсл^з жителей много 
иравославных'1>, не им'Ьв1ппх'1> однако до послТ>дняго вре- 
мени своего храма и прпнужденных1> потому посЬщать 
р. католическ1й косте;гь. Гъ М'Ьстечк'Ь есть между лрочимъ 
ирогимназ1я съ ^значительным!, ироц«м1томь русскихъ уча- 
щихся. Начальство ея, по сог.пинен!^» съ епарХ1а.тьною вла- 
ст1ю, р'Ьпшло въ 1895 году устроит!^ въ п]м.>гимназ1и домо- 
вую церковь. Когда объ :^то>гь у.зналъ владълецъ мЪстечка, 
гр. Тыпшевичъ, отецъ котораго предоставилъ ирогимиа:иц 
:запимаемое ею адан1е па в'Ьч[1ыя времена, то онъ и:ш+>стил1> 
начальство прогимнаупг. что находить неудытымь устрой- 
ство иравославноГ! церк1И1 вь :$данЙ1 ирогимназпг. Такъ какъ 
здан1е навсегда предоставлено прогимна^зиг» то начальство 
совершенно законно не обратило иниман1я на ;тявлен1е гр. 
Тышкевича и приступило къ приспособлению актовой залы 
для церкви, въ которую назначены свяи^енникъ и нричтъ. 
Но такъ какъ гр. Тыипсевичь со псеь^ м-Ьстиов) польскою 
брат1ею упорно не иселали, чтобы въ ПолапгепЬ возникла 
православная церко]и^, то всЬ, по сгово1)у, отказывали въ 
отдачЪ пом'Ьщеп1я для вновь назначеннаго священника, 
который еле подыскалъ себ-Ь квартиру у и Ьмца лютеранина. 
Тогда гр. ТыппV•евич'ь прямо зпяви.гь начальству ирогнм- 
наз1и, что онъ не можетъ допустить устройство православ- 
ной церкви въ принадлежащемь ему зданп1, и, если она 
будетъ устроена, иредлоиситъ прогимназп! совсЬ.мъ убраться 
изъ :>того здаи1я... Таково гапоинмие къ русскимъ клери- 
ка;п,но-польской иарт1и1 

») Дерковн. Б1;стн. 1896 г. .М; :^^0. 
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Къ этому разсказу можемъ только пр1!Г)ат1ть, зам'Ьчаетъ 
„Церковный ВЪстяикъ" (Л? 20), что польск1П магнатъ своею 
угрозою никого незапугалъ. Р'Ьзкое проявлен1е нетерпимости 
вызвасТо единодушный протестъ со стороны духовнаго и 
учебиаго в'Ьдомства; храмъ былъ окончснъ и освященъ. 

Клерикально-польская револющонная парт1я положительно 
ц'Ьлыми массами распространяетъ по КовенскоП губернш 
сл'Ьдующ1я возмутительный издан1я на литовскомъ язык*: 
„ Кальвар1я " , „ Парспицимасъ" , „ ГивеннимаП '* , , Швенту к 
Д^Ьва", „Бролей Католикай", „Варгай Бажничасъ Католику* 
дПраявтимасъ", „Пшъ Тамсибасъ" и друг1я. Отъ латино 
польской пропаганды не свободны всЬ пункты сЬверо- запад- 
наго края, не исключая даже губерн1й Могилевской и Ви- 
тебской. Повсюду стараются распространять „кантычки", 
„л ггаши", „злотэ олтаржики", „{езуитсше молитвенники", 
„л11товск1е календари", л ьвовскхя различный воззван1я, „Дро- 
бязги", „Сборникъ Познансшй", „Польсшй орелъ", „Мемо- 
рандумъ свят'Ьйшему отцу"..., различные политическаго 
содержан1я эстампы, картины, стихотворен1я, п'Ьсни. И во 
всЬхъ этихъ издашяхъ съ самой невыгодной стороны пред- 
ставляется д-Ьятельность высшей церковной и св'Ьтской 
1масти, м-Ьстной администращи, позорится жизнь и д'Ьятель- 
ность священниковъ, народныхъ учителей, съ негодован1емъ 
у1сазывается на т'Ь м'Ьры, который были приняты нашимъ 
правительствомъ относительно печаташя литовско - жмуд- 
скихъ книгъ русскимъ алфавитомъ, для введен1я русскаго 
языка въ дополнительное богослужеше; въ названныхъ бро- 
шюрахъ требуется возстановлен1е употребленгя польскаго 
языка, воспитан1я юношества въ польскомъ дух* и напра- 
влеши О- • Въ этихъ видахъ молодежь приглашается, кто 
ч'Ьмъ можетъ, противод'Ьйствовать требовашямъ закона и 
правительства, противод'Ьйствовать русскому вл1ян1Ю школы, 
вл1яшю русскихъ воспитателей. 

Въ „Галичанин*", орган* галицко-русской такъ называ 
емой „исторической партш", газет* зорко сл*дящей за 



1) Последнее, какъ мы вид'к1и, проиов'Ьдуется и ^С.-ПетврбургскЕМЖ 

В'^0М0СТЯН1|". 
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;;ри 1>:;>нихъ г :у:и:-хъ :: :■.-. г;-м.- -г::: >• ::ны. кот оая де 
,;олжна ь<тО;Г*ть .;'.:;7.> гч ' :'.- п. 1: :?:•:•>[•.' нас- IV. Въ 
лсиоьаи^л ?г/.хъ Г'^г.:-.: ;:.::':1':;:. :::•;*:•:.: ъ г. ь.ъ :{а<1Ь'3;г»-мш1 
гфянии;гь ^V.А.V>'л IV 'Л-ш". ;. •: «.г.-с--ъ '^оръ'ы. къ ь торизму 

Гфоч'Ь оп'.ат 1миг;1;г. ::»л1^1л;г ;: скрит!,-: .^апасовъ. шлтя- 
кнм'Ь п[1ИИа;;яио. ир;: ::»фЬ'ЛГЬ 'Л'.нЪа'и: о е-.'ЙП'Ь. оп|":^;цды- 
Ьйть СИГИЙ/ПЛ1Ы»: И г<-.1<грйфи1д- (:то.1^'^^. П'гргр'Ь.^ать прово- 
локи, по/;р';>к,1а'1ь л.*'.гЬ.;иии ;:ор''»1^1. портить мосты л вооб- 
ии; иортитг, пс1, пути си^.СиичпА. испиотиихъ прятать, чтобы 
н<; попили^!!, ьрдгу, тн1:'1, 1.а1.'ь они попалоиятся самлмъ, а 
/1Я 10, что ог'1аи»;и;и. ^1ИС1р|Г1С1.1л п прусаля войска -тпла- 
чпти лучп1<г, ч1л1Ъ „москали**. Ужп т^чюрь ы, горолск1я п 
С1мьск1и лол'/киости поляки дол/кпы и.'збпрать лицъ. п])едан- 
иыхи и<; русскому правпт*'Л1,ству, а втаПп-Ь слуисащихъ поль- 
скому ;гЬлу. |{«> время и:с (муховъ о войн1з всЬ подо:1ритсль- 
1П^я лица ло.гиспы бытГ| члстиь) ^^адержапы, частью у/^иты. 
'{агЬм'Ь с.гЬлу«;гг, 1>аспоряясс1{1с па счстъ сельскпхъ двпжи- 
мосп'П, кисс'ь, па сч«*т'ь п^рквсП и духовенства, иуъ кото- 
рглх'К псрвыя Д0.1/1С1ПЛ Г»ыт1, опсчатапы, второе же оставаться 
под'1, иад:1ором'ь. В'Ь :тк'ЛК)чеп1с говорится, что сейчасъ же 
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поагЬ объявлен1я войны явно выступятъ, гд* только бу- 
детъ возможно, ^лшовники польскаго правительства, кото- 
рымъ псЬ жители обязаны безусловно повиноваться ') 

Хотя подобный бредни не могутъ, конечно, пользоваться 
сочувств1емъ всего польскаго народа, т'Ьмъ мен'Ье, однако, 
они могутъ внести примиряющихъ началъ въ русско-поль- 
ск1я огиошен1я; объ устрапен1и ихъ для блага поляковъ 
бол'Ке всего и слЬдовало бы хлопотать гр. Лелив'Ь съ комп. 
Запугиван1я не страшны Росс1и. Она знакома съ ними. Въ 
1863 году изъ за польскаго вопроса ей угрожалъ папа Шй IX 
чуть не крестовымъ походомъ всего М1ра; тогда же' и по 
тому же вопросу ей угрожали! Англ1я, Франщя и Австр1я. 
Но Росс1я, путемъ правды и справедливости, твердо и му- 
жественно отстояла свою государственную честь и мирно 
продолжаетъ стремиться итти впередъ въ области развит1я 
общаго народнаго благоденств1я. Къ чему же поляки до- 
пускаютъ развиваться въ своей средЪ ро51мъ ра^^личныхъ 
пазойливыхъ букашекъ и тарака]пекъ, м'Ьшающихъ этому 
развит1ю. А вЪдь эти рои шумятъ и все таки производятъ 
известное безпокойство .. И уже ли въ такомъ положен1и 
они расчитываютъ еще на наши за ними ухаживашя!... 

„Съ т-Ьхъ поръ, какъ Франщя отказалась отъ неблаго- 
дарной роли покровительницы" польскихъ политическихъ 
вол^дел'Ьн1й и роль эта перешла по насл'Ьдству къ Австрпь 
над-Ьявшейся такимъ путемъ создать для русскаго прави- 
тельства новыя затрудпен1я на западно-русской окраин'Ь), 
съ т'Ьхъ поръ пограничная съ нами область Галичина 
пр1обр'Ьла въ глазахъ многихъ поляковъ значен1е носитель- 
ницы польской идеи и польскаго народнаго духа, а взоры 
ихъ обрап1,ены, какъ къ двумъ политическимъ центрамъ — 
Л1>вову и Кракову. 13езъ преувел11чен1я можно сказать, за- 
М'Ьчаютъ „Петерб. В-Ьдомости", что Галичина съ ея поль- 
скимъ сеймомъ, польскими автономными и административ- 
ными учреждениями, съ польскою академ1ею наукъ, поль- 
скою П1К0Л0Ю и воинственно настроенною печатью даетъ 



^) С.-Петерб. В1аомостп 1896 г. № 157 
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тонъ всЬмъ остальнымъ „д'Ьльпицамъ* бывшей Польши, не 
исключая и Привислинскаго края, стоящаго собственно въ 
культурномъ отношен1и неизм1^римо выше ея. Политичесшя 
парт1и и течен1я съ бол'Ье или мен-Ье опред-Ьленпыми про- 
граммами и девигзами, типы политическихъ деятелей, заро- 
дивппеся на гглицкой почв'Ь. паходятъ себ'Ь подражателей 
и последователей въ сред-Ь польской интеллигепщи, живу- 
щей въ Росс1и. Въ Галичии'Ь же находится и очагъ поли- 
тической и релипозной пропаганды, распространяемой на 
наши западно-русск1я окраины" *). 

Зд'Ьсь, въ Галичии'Ь, устраиваются демонстративный по- 
литическ1я празднества и торясества, чтобы съ одной сто- 
роны будить нащона,1Ьно-польск1я чувства, съ другой -дока- 
, г9^^ъ всему шру , что «еще Польска не згинела", что живъ 
ея народный польский духъ. Дсмоистращи исключительно 
направляются протнвъ Росс1и. В ъ такихъ видахъ въ посл'Ьд- 
нее время во Львов* и Краков* происходили торжества — 
въ память 300-л'Ьт1я введенхя Брестской церковной ун1и 
и въ память 100 л^Ьтняго юбилея принесен1я Костюшкою 
присяги въ томъ, что онь возстановитъ Польшу отъ моря 
до моря, 

Въ воспоминан1е посл^дняго событ1я въ театрахъ дава- 
лись представлен1я, въ которыхъ русск1е изображаются вар- 
варами, на которыхъ одно приближеи1е Костюшки наводитъ 
страхъ и ужасъ. Юношеству, для воспитан1я его въ патр1о- 
тическомъ дух*, массами раздавались печатный революцюн- 
ныя брошюры. Вышедш1е номера польскихъ газетъ твердили, 
что священный долгъ поляковъ быть верными зав*тамъ 
Костюшки. Была издана полит1гко географическая карта б. 
польскаго королевства, увенчанная папечатаппыми на пей 
аксессуарами папской власти и сочиненною для пастоящаго 
случая (кардиналомъ Дупасшскимъ съ благословен1я папы) 
молитвою о погибели враговъ (русскпхъ), возвращен1и ихъ 
на путь истины и возстановлеп1п отчизны. 



») С- Нет. В-Ьдом. 1896 г. № 67. 
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Въ Варшаве устроилось торжество въ честь сапожника 
Килинскаго за его 7годвигъ, которымъ началось возсташе Ко- 
стюшки. Подвигъ Килинскаго состоялъ въ изб1ен1и сонныхъ 
беззащитныхъ русскихъ въ Варшав'Ь въ ночь па Светлое 
Христово Воскресеше (на 5 е Апреля 1794 г.) По Килин- 
скомъ въ Варшав'Ь въ костел'Ь ев Яна была отслужена пани- 
хида, по окончан1и которой вся процесс1я изъ костела напра- 
вилась къ дому, гдЪ жнлъ КилинскШ, и прошла мимо его, 
снявъ фуражки. Въ одной краковской брошюр*, изданной 
для народа къ ЮО-л'Ьтней годовш.ин'Ь возстан1я Костюшки, 
подвигъ Килинскаго превозносится следующими выраже- 
Н1ями: „не помогутъ москалямъ молитвы; ихъ начали рЪ- 
зать сапожники, продолжали портные, кузнецы добивали, а 
мясники вытягивали изъ пихъ жилы — такъ энергично при- 
нялся пародъ за работу въ велик1й четвергъ и къ великой 
суббогЬ окончил'ь волвэ Господню". 

Къ демонстрации въ память 1чостюшки примкнула и вы- 
ставка во Львов-Ь. Ея ц-Ьль, по указан1ю ,, Газеты Народо- 
вой** состояла въ томъ, чтобы „по ту сторону границы (т. е. 
въ Росс1и) вызвать громк1й от1сликъ". Ц-Ьль была достигнута— 
варшавск1е поляки отпраздновали подвшъ Килинскаго. На 
выставку Костюшки въ русскомъ город'Ь Львов* целыми 
толпами приводили русскихъ крестьянъ съ ихъ детьми и 
показывали имъ панораму Рацлазпцкой битвы. При этомъ 
вкось и вкривь толковали о прошломъ Польши, о варвар- 
ств'Ь москалей и о томъ, что подъ зпаменемъ Костюшки 
русины (галичане) сражались рука объ руку съ поляками 
противъ москалей. 

Приводимыхъ на выставку русскихъ крестьянскихъ д'Ь- 
тей заставляли, по свидетельству очевидцевъ, п^Ьть заучен- 
ный ими ран'Ье песни, прославляюпця Костюшку и прокли- 
пающ1я москалей. „Въ церкви павильон* все было устроено, 
какъ въ настоящей церкви: клиросы, иконостасъ, въ алтаре 
престолъ съ семисвещпикомъ и повешены две картины: 
па одной 1исусъ Христосъ пзображенъ въ костюме галицко- 
русскаго крестьянина, на другой -Матерь Бож1я — въ костю- 
ме галицко-русской крестьянки". При входе въ церковь, 
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посЬтители не снимали шляпъ Въ выставк1^ принимали 
участ1е бол'Ье ста лицъ одиихъ русскихъ поляковъ. 

На различныхъ при этомъ устрояемыхъ съ-Ьздахъ гово- 
рились р-Ьчи о возстановлеп1и Польши, обсуждачись пооб- 
ходимыя для этого средства и м-Ьры. На литературпомъ 
съ'Ьзд'Ь подъ предсЬдательствомъ революцюпера Еяса-Мил- 
ковскаго постановлено было принять м'Ьры, чтобы въ евро- 
пейскую печать и въ частности русскую проникали только 
желательный съ польской точки зр1^н1я изв'Ьст1я о поля- 
кахъ и польскихъ д'Ьлахъ 

Празднество въ память ЗОО-л'Ьтняго юбилея въ память 
введен1я Брестской церковной унш опять таки имЪстъ въ 
виду демонстращю польско клерикальной парт1и противъ 
Росс1и. Лъ изданной въ 1894 году къ этому юбилею книг-Ь 
КС Слотвинскаго „О подляшско-холмской уши", ушаты на- 
зываются поляками, а кра11, который они населяли, этотъ 
искони русск1й краП, именуется Пол1>шею. Переходъ ун1а- 
товъ къ схизму польско-клерикальная парт1я считаетъ тя- 
желымъ поражен1емъ, нанесеннымъ Польпх-Ь и польскому 
дЪлу. Давая русскому правительству поводъ преел1^^овать 
политическихъ агитаторовъ, эта парт1я придаеть пресл-Ьдо- 
вашямъ значен1е гопеи1я р. католической вЬры. По сигналу 
изъ Кракова, вновь волнуется политическ1й муравейпикъ и 
вновь смущаются умы слабыхъ. Вербуется псевдо-ун1атская 
депутащя *) и закордонное гнездо латино-польской пропа- 
ганды употребляетъ новыя усил1я для возбужден1я ушат- 
скаго вопроса, давно уя^е безповоротно р'Ьшеннаго русскимъ 
правитеV^ьствомъ и сд'Ьлавшагося только достоян1емъ истор1и. 

Главнымъ вожакомъ въ этомъ д'ЬлЪ является ун1атск1й 
митрополитъ Сембратовичъ Въ 1893 году па польско-като- 
лическомъ СЪ'ЬЗД'Ь въ Краков'Ь онъ произнесъ р'Ьчь, которая^ 
при политической окраск'Ь, отличалась крайне возмутитель- 
нымъ отношен1емъ къ Росс1и и произвела во враждебномь 
намъ лагер1^ сильную сенса1ию. Она доставила Сомбрато- 



*) Одна подобная депутацЫ 1;здила уже въ Гимъ въ 1895 г. дт пред- 
стпвлеи1я своихъ жалобъ 11а111; Льву ХП], который ог:ал1иъ ей холодный 
прхемъ. Спб. В1;дом. 18Э6 г. № 87. 
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вичу такую популярность въ сред+з ппльскпхъ пювпнистовъ, 
какою не пользовался ни одит> п;зъ его предпхественнпковъ. 
Она я^е доставила Сембратовпчу и кардинальскую шапку— 
отлич1е, которое совершенно не соотв1зТствуетъ духу право- 
славной и ун1атскоП церкви. За то возвративиГ1Пся и:}ъ Рима 
кардипалъ Сембратовичъ былъ встр1>ченъ своимъ галицко- 
русскимъ народомъ съ негодован1емъ и презр'Ёшемъ къ но- 
вому его сану. 

Иовторяемъ: не ун1аты жа.кдутъ, чтоби продлили ихъ 
жалкое су1цествован1е въ Австро - венгерской мопарх1и, въ 
какомъ-то обезобрал^енномъ внд1), среди духовпаго голода 
и жажды, среди физическихъ б'Ьдъ, напастей и угнетенхя; а 
клерикально-польская парт1я изъ силъ выбивается какимъ 
бы то пи было образомъ иоддеря^ать ун1ю, заставить ее вла- 
чить жалкое существован1е, все-таки расчитывая создать 
для Росс1и кой как1е „инциденты". 

Окончившееся въ 1"алици1 празднован1е юбилея уи1и по- 
казало всю безжизненность задуманнаго д1^ла. Обрапхая на 
это вниман1е, „Краковсюй Дневникъ" высказывается объ 
оптбкахъ предковъ и о причинахъ падешя Польши. Онъ 
пишетъ: 

яЮбилей у1йи минулъ. овен'Ьли колокола на горЪ св. 
Юра, падъ Бугомь и Дн'Ьстромъ; но тутъ же за погранич- 
нымъ столбомъ, на Волыни, Г1одол1и и Украйн'Ь колоколъ 
молчалъ. Только сухой бурьянъ пгевелился на могилахъ 
польскихъ рыцарей, какъ бы думая: какъ пошло все пра- 
хомъ! Ун1я привела насъ къ погибели! Нужно было Русь 
или совершенно обезличить, какъ завоеванную провпнщю, 
или совсЬмъ ее оставить. Но мы напали на несчастную 
мысль: мы стали ее колонизовать. Если бы мы объединили 
ее пасил1емъ, она внесла бы въ организмър'Ьчи посполитой 
демократическ1й элементъ, который явился бы преиятств1емъ 
для разрушительной работы „короленятъ". Но Русь коло- 
низованная исчерпала нанш силы и по прежнему оставалась 
намъ чуждою. Черезъ колонизац1ю Руси мы прювр-йли 
господство на обширн^хъ пространствахъ. Но оно вытол- 
кнуло Польшу изъ сферы умствепныхъ, релипозныхъ и со- 
щальныхъ стремлен1й, пошатнуло ея государственное раз- 
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вит1е, деморализовало шляхту, раздуло искру казацкихъ 
бунтовъ п исковерка^ю посл-Ьдпюю попытку къвозрождешю— 
конститущю 3-го Мая. Мы получили ор1ентальную пхляхту 
съ т'Ьлесною оспалостью пашей и съ душою плантаторовъ, 
чувствительную лишь къ своимъ экономически мъ интере- 
самъ, не воинственную, просто трусливую и по орхенталь- 
ному — сластолюбивую, словомъ — типъ, и до сихъ поръ со- 
хранившШся въ клуб* ,подоляковъ". Наконецъ, получили 
мы казацк1е бунты Хм'Ьльницкаго, несколько кровавыхъ 
гайдамацкихъ рЪзней и ту традищю — „на погибель ля- 
хамъ",— которая живетъ въ каждомъ Русин'Ь. Польская 
эмигращя на востокъ разд-Ьлила населен 1е Польши, задер- 
жала развит1е городов1>, ослабила пульсъ общественной 
жизни. Борьба за суш,ествован1е, которая толкаетъ каждое 
общество къ новымъ формамъ быта, къ высшему развит1К), 
ослабленная огромнымъ пространстиомъ, принесла падепхе 
политическаго смысла, породила привязанность къ пассив- 
ному спокойствш, заглушила интеллигенщю... Уладивъ при 
П0М0ШД1 унш папск1е интересы, католическ1й вопросъ вЪч- 
наго спасен1я, мы забыли о собственпомъ спасенхи. Ун1я 
намъ принесла вредъ. Нужно было или насильственно обез- 
личить Русь, или сдЪлать то, что намъ остается сд'Ьлать 
теперь. На Западъ! Тамъ наше м'Ьсто! Русь оставимъ рус- 
скимъ! Не будемъ ждать, пока экономическое разорен1е и 
политика не обезземелятъ насъ и не принудятъ къэмигра- 
Ц1И. СдЪлаемъ это въ выгодную для насъ минуту, своевре- 
менно и сознательно. Взятымъ обратно изъ русскихъ горо- 
довъ и земель капиталомъ ударимъ со всею силою польскаго 
духа на Силезш, па этотъ погубленный Казимхромъ Вели- 
кимъ край, одна квадратная миля которого им'Ьетъ для насъ 
большую стоимость, ч'Ьмъ ц'Ьлая русская губершя"!.. 

Сов'Ьтъ, безспорно, д'Ьльный, зам'Ьчаетъ Варшавсшй Днев- 
никъ, т'Ьмъ бол'Ье, что и руссшя губерн1и теперь не такъ 
скоро поддаются полонизащи, какъ это было прежде '). 



*) Варш. Дневн. 1896 г. Лб 276.— Пора бы полякамъ прнтти 1гь сознашю, 
что „улаживать при посредств-!} в-^ры папскхе интересы и католичесюе во- 
иросы в^чваго саасеша** для нихъ саишкоиъ убыточно, что клерикализмъ. 
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Существующ1я и виовь парол:дающ1йся различный обще 
схва и товарищества въ Привислццскомъ кра* и въ Гали- 



иришецшЮ въ Польшу изъ Рима и всегда получающШ оттуда команду, 
служить оруд1ем'ь ннтересовъ центра запа^шаго м1ра и гибелеиъ для Поль- 
ши. Опъ всегда былъ муадъ иольскому пароду и пользовался имъ какъ 
средствомъ, затрогиваи то т}', то другую пружину его обп^ественно-госу- 
;^арственнаго механизма, воздействуя то на королевскую власть, то на силу 
своевольныхъ магнатов}., то фанатизируя толпу иженш,ннъ. Это была петля, 
которую клерикальный западъ набросилъ на славянскую страну съ ц^ю ея 
иорабощен1я. И ч1;мъ бли;ке и спльнЬе нрнтягивалъ к*ъ себЬ занадъ Польшу, 
гЬмъ бол'Ье туго затягивалась пет.иг и давила ио1яко1гь,.. Не сл'Ьдовало бы 
забывать полякамъ, что латинское духовенство, когда того требовали его 
матер1альные интересы, главнымъ образом1. уб1',ждало Государя Николая I 
въ револющопномъ духЬ и настроен1и иоляковъ. Бспомнимъ, между про- 
чимъ, проектъ узакопен1я о разводахъ и брачныхъ д-клахъ въ Польш1^ въ 
1828 году. Противъ обн1ественнаго мн1;н1я, съ нарушешемъ даже прерога- 
тивъ Высочайшей власти, р.-католическое духовенство въ Варшаве 1а согроге 
сделало заявленхе Государю, что ироектпруемое польскпмъ сенатомъ уза- 
кон еюе (о брачныхъ д1;лахъ) на основан1и кодекса Наполеона съ предо- 
ставлен1емъ р1}шеп1я Высочайигей вшсти, служить выражешемъ француз- 
ско-револющоннаго д^'ха, якобинства, которое глубоко гнездится молъ въ 
Нольш'Ь и которое так-ъ опасно престолу и общественному спокойствш. 
Въ этомъ причина, говорило духовенство, почему д'кю в'Ьры хотятъ вырвать 
поляки изъ рукъ папы, Рима и енископовъ... Проектъ не полумиль Высо- 
чайшей санкц1и, и р.-1сато.п1ческое духовенство восторжествовало. (Ш81огуа 
ИзЮрадо^ге^о ро^81а1па... Ваггуко^ак!— (. 1. 177). , Польское духовенство, 
говорить по этому повсоу польсь1й псторикч» Баржиковсгай, какъ и всякое 
другое, не легко уступаетъ свои права и пр1обрФ>теиныя прерогативы и 
плащемъ в1фы ум-Ьетъ прикрыпать вещи, не пм-кюпця ничего общаго съ 
д'кюмъ В'Ьры". (11)1(3. 173). Таьим ь и.Iап^емъ в'Ьры клерикально-револющонная 
парт1я прикрывала свое участ1е въ мятежахъ (См.Приложен1е къ НогЬ кн. 
Горчакова). Прикрывшись утимъ плащемъ, общество польскихъ ксендзовъ- 
эмигрантовъ въ изданномъ имъ въ Париж'Ь въ 1865 году манифесгЬ от- 
крыто высказало, что а) польское духовенство, хотя и католическое, д-Ьй- 
ствуетъ за одно съ революн1еЛ; что б) р.-католическая в'Ьра представляетъ 
самое удобное средство для возстан1я, и что в) въ Польш'Ь иначе нельзя 
возбудить пародъ, какъ посредствомъ релипи. Этииоиытки къ возбуждеи1ю 
парода противъ правительства зам1]чаются отчасти и въ Ковенской губер- 
Н1И въ выказываемомъ презр'Ьн1п ь-ь общехрист1анскимъ святынямъ, ико- 
иамъ, въ запреп^еп^п молиться предъ ними, къ запрещен1и посещать пра- 
вославные храмы и т. под. Теперь, по заявл€'Н1ю „Св'кта" (18% г. Лв 284), 
иноНе изъ р.-католическаго духовенсва примкнули къ сощалистическому 
движенш: и все ото аё ша^огет Бе! в1ог1ат. . . По невод'Ь приходится по- 

20 



'ШЯ-Ь прт всякомъ ;добао1П> я веудобномъ случа1» язь сое- I 

ШальноП облаете своего назначенш постоянно переходять 
въ область д-ЬПств!!! и гаданШ аолнтическаго характера; они 
силятся поддерживать и разносить всюд)' П0.1итдческ1я меч- 
татя клерикально- революц1онвоп польской парпи. 

Изв-Ьстно. какую выдающуюся политическ^то роль передъ 
аачалом-ь постЬдняго польскаго мятежа играло ааамевнтое 
зеилед'Ьльческое общество, основанное въ Варшаве съ раз- 
р*шее1я правительства, по мысли гр, Андрея Замойскаго. 
руководителя партш б*лыхъ '). Друпя общества — не чужды 
того же гр-Ьха; они пресл-Ьд)Т11ТЪ ц-Ьл» совершенно ве вхо- 
дящая въ программу нхъ д-Ьятельности. Варшавское, напр. 
гребное общество *). не ограничиваясь своимъ уставомъ 
гласныиъ, самовольно составило уставь негласный, сд'Ьлавъ 
его обяэательнымъ для всЬхъ >сногочпсленныхъ члеиовъ. 
Русск1Й элементъ въ этомъ обществ* совершенно отсутство- 
валъ, и оно подчинилось вл1яшю пебольшаго кружка лпцъ 
изъ Галичины. Глава этого кружка, Н'Ькто М - Ш (местный 
обыватель), отличавш1йся краснор'6ч1емъ, при каждомъ удоб- 
номъ случа*, любилъ произносить р^чн, съ весьма прозрач- 
ными намеками на возможность невозможнаго и произносялъ 
ихъ до гЬхъ поръ, пока не попалъ въ цитадель. Обществу 



оер8калы10-рево.ш[ионкоВ аальской иарт1в 
иова .Св^та": не пора ли рыбаку закинуть въ это море пеоодъ? С1е коре 
великое п аространиое. . . 

') Хотя и бы.ю зяявлеио ш. текушеЛ журнал1ст11к11, что эемлел^льче- 
ское общество въ Варшав'Ь не носи.ю иолититескаго характера, но ииенко 
объ ятой его п 0.1 НТВ ческой окраске свил^т&^ьствукть саиы |[ол>ск1е пнск- 
телл Кознянъ и друпе. Кром* того, еааъ гр. Андрей ЗамойсгаП, хотя и , 
пропов^ывалъ првицвпъ легалмости по ошношет/ю къ пра«итемст«у,^ 
по это значпю только, но его же заиялен1ю, чтобы ждать, пока „созр11Вш1&1 
■иолы собчп'кеппою тихестш оторвутся огь древа росси)скаго''. аГраницы | 
Польвш 1772 года были одивиъ изъ ч.леповъ его символа в1;ры в Подьшв ' 
въ ппонъ ввд'Ь он'ь не првэнавалъ и призвать не ^югъ". Уже при гдмоиъ 
основан1в ойщества раздавались голоса, утвер»:давш11<, что зенлед^ьческое 
оби1есгво венре|гЬ||но должно преобразить ел въ т*.10 лолпгнческое'... что 
и случалось. Ни1ог;а ({кисЬ кс, 18Ц1-1В62 г. 139, МО, 150. т. 1. 

'I Обо в1гЬ11. иодобныхъ обгцествахъ будемъ говорить на осно1»н1| 
фактФвъ, сообтцммыхъ въ ,С.-Петерб. В'Ьдон.* № 9&. 
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цре^ложено руководствоваться только уставомъ, утверж;а[е§- 
нымъ правительствомъ и уничтожить вс*]^ остальныя допол- 
нительныя нелегальный правила. 

Необходимо указать и на вольныя пожарный общества 
существующ1я во многихъ городахъ и мЪсте^ахъ Прй^й- 
слинскаго края. Они, безспорно, приносить большую пдЛБ&у, 
особенно тамъ, гд'Ь н'Ьтъ правильно организованннхъ'гброд^ 
скихъ пожарныхъ командъ. Но сколько усилШ прпшло^еь 
употребить м'Ьстнымъ властямъ, чтобы лишить &^и' обЩёСТЁк 
ихъ воинственнаго характера, направить на истинный путь 
и понудить заниматься не маршировкою и военнымъ артк^ 
куломъ, а спещ&пьными упражнетями, нужными при туше- 
ши поясаровъ. 

Въ Варшав'Ь изготовляются ходатайства о разр'Ьшенш 
учредить польское гимнастическое общество. МысЛб й]^ 
красная, говорить ;;Наблюдатель'' надъ обществёй&ок) жта- 
тю въ Привислинскихъ губершяхъ; въ здорово^'й' тЬЩ Та 
здоровый умъ, и за границею гимнастическ1Я' ' Ьв^^^ес^в^^ Л 
большомъ ходу. Несомн'Ьнно, что всл'Ьдъ за разр'Ьщен1емъ 
общества въ Варшав'Ь, весь край покроется сЬтью такигь 
же обществъ, который войдутъ въ самую тЪсную связь съ 
польскими „Соколиными" обществами въ Галичин* (тоже — 
гимнастическ1Я — по уставу). А эти общества ий-^йгй поли- 
тическое значен1е и на „Соколовъ" возлагаются^' въ бУд^^- 
щемъ больппя надежды. ' ' *' 

Вотъ данныя для такого утверждешя. „27 Марта 1892 г. 
во Львов'Ь праздновался 25-л'Ьтн1й юбилей тамошняго „^Со- 
кола"... Празднество происходило въ зал* Сокола, изукра- 
шенной гербами, флагами, в'Ьнками и бюстомъ..., но не 
австрШскаго императора, какъ бы сл'Ьдовало ожидать, а бю- 
стомъ народнаго героя— Костюшки. Поел* р'Ьчи, произне- 
сенной при огромномъ стечеши публики однимъ изъ вл1я- 
тельныхъ членовъ общества, наступилъ патетическ1]й моментъ 
празднества. Дружина ,Соколовъ" выстроилась на возвы- 
шенщ въ своихъ живописныхъ костюмахъ; загЬмъ черезъ бо- 
ко]^ыя двери въ залу вошла группа молодыхъ дамъ и д;Ьвиц^, 
од'Ьтьаъ въ б'Ьлыя платья и несшихъ великолепный штан- 
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дартъ, работу прекраспыхдь патр1отокъ, подносимую въ даръ 
.Соколамъ". Оркестръ общества ^ Гармония* заигралъ поль- 
скШ гимнъ (Еще польска пе згине.та...), при чемъ всЬ при- 
сутствуюице встали съ мЪстъ и Соколы забросали патр1отокъ 
цв'Ьтами. Д'Ьвица Ядвига Маршалковичъ, выступившая въ 
настояшемъ случа'Ь въ роли „политической женщины Аль- 
доны",* вручая штандартъ представителю Соколовъ, проде- 
кламировала стихотворен1е, сочиненное для этого случая 
Платономъ Костецкимъ. Упоминается въ немъ о сокол* 
который своимъ полетомъ прокладываетъ дорогу орлу 
(б'Ьлому, конечно), зат'Ьмъ вырал^ается надежда, что подно- 
эимое зяв,ия будешь скоро 2УС1зв7ъваться въ Варшавгь и склонится 
передъ освобожденною матерью, Наконецъ было прочитано письмо 
отсутствовавшаго президента общества, который выражалъ 
желаше, чтобы новое знамя впервые склонилось передъ 
изображешемъ Костюшки въ знакъ того, что „Соколъ пре- 
сл'Ьдуетъ ту же ц-Ьль, къ которой стремился и великШ гет- 
манъ въ сермягЬ". 

Простому челов'Ьческому смыслу трудно понять общность 
интересовъ гимнастики съ задачами, который пресл'Ьдовалъ 
Костюшко... 

„Политическое значен1е польскихъ соколиныхъ обществъ 
съ подобною же откровенност1ю было подчеркнуто и на дру- 
гомъ празднеств'Ь. ВъЯнвар-Ь 1892 года, въ Черновц-Ь, глав- 
номъ город* Буковины, гдЪ поляки составляютъ пе много- 
численный пришлый элементъ, праздновалась первая годов- 
щина основашя польскаго Сокола, совпавшая съ тридцатою 
годовщиною январьскаго возстап1я. На вечернемъ собранпг, 
состоявшемся по этому случаю въ зал'Ь „польской читальни", 
прибывшШ изъ Кракова „другъ" (такъ именуютъ себя члены 
соколиныхъ обществъ) Эрнестъ Адамъ, сдЪлалъ сообщепзе 
о значенш ' польскихъ революцюнпыхъ движеи1й вообще и 
о результатахъ посл'Ьдняго польскаго возстан1я въ частности. 
Указавъ на нын'Ьшнее политическое положеи1е польскаго 
народа, лекторъ назвалъ общество „Соколовъ" и „Народной 
Школы" двумя мощными столбами^ въ ноторыхъ^ дастъ Богъ, 
пайдетъ опору свободная и независимая отчизна. Это выраже- 
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те было встр'Ьчено горячимъ одобрен1емъ многочисленной 
публики" •). 

Пъ 11русс1и, въ Поэдапи, тоже существуютъ. польск1Я 
соколипыя общества н въ токущемъ году въ Август-Ь м*- 
сяц'Ь предполагается „слетъ" соколовъ въ Познани. Но 
прусское правительство, убедившись въ томъ, что эти об- 
щества главнымъ образомъ стремятся играть политическую 
роль, приняло м-Ьры къ ограничению числа гостей, ожидае- 
мыхъ изъ Галичпны на предполагаемый „слетъ". Директоръ 
познанской П0ЛИЦ1И разр-Ьшплъ галицкимъ соколамъ прхЪздъ 
въ Познань, но въ числ'Ь не бол7ъе пяти человтъкь^ имена кО' 
торыхъ должны быть сообщены полицги за двгъ недгьли до на- 
чала сътъзда. При этомь полищя предупреждаетъ, что т* изъ 
прх'Ьхавшихъ членовъ галицкаго „Сокола", которые почему 
либо будутъ признаны неудобными, немедленно вышлются 
изъ предЪловъ Прусспг. Кром'Ь того, польскимъ соколамъ 
воспрещено торжественное шсств1е по городу на площадь, 
гд'Ь предполагаются упражпен1я. 

Йротивъ такихъ распоряженШ познанской полицш сей- 
часъ, конечно, возстали польск1я газеты и пустились въ 
широко-вЪщательныя заявлешя С7> угрожающимъ тономъ. 

„Этимъ вопросомъ немедленно должны заняться паши 
депутаты, говоритъ „Новая Реформа** и объяснить ЕвронЪ, 
какъ уважаютъ въ щшилизованной Прусс1и предоставлен- 
пыя полякамъ права и граясдапскую свободу (какъ будто 
полякамъ предоставилъ кто нибудь право действовать рево- 
лющонно!). Мипистръ долл^енъ объяснить, па какомъ осно- 
ван1п въ Пруссп! ограничивается численность иностранныхъ 
гостей, приглашаемых!) на съезды; па оспован1И чего тре- 
буются отъ нихъ особыя удостоверенхн и грозятъ этимъ 
гостямъ высылкою"... 

„Игра, которую начинаетъ прусское правительство, мо- 
лсетъ нмЪть худш1я последствия, ч^мъ оно предполагаетъ. 
Поляковъ оно не вычеркнетъ изъ ряда живущихъ народовъ; 
для этого слаба даже и рука, воору:кепная исполнительною 



') С.-Петер6. В1дам. 1896 г. № %, 
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властыи. Но аа то по(гЬвъ пародиоС! вражды, такъ усердно 
бросаемый на ниву польско-Н'Ьмецкнхъ отношен1а. прпне- 
сетъ сторичный плодъ, которыП своею громадностью можетъ 
превзоПтк падежды самихъ сЬятелеН п прноести пользу 
подавляемоП нынЪ пародпостн. Мы же зд-Ьсь — въ Галищн — 
обязаны серьезно подумать о томъ, чтобы ни одивъ нашъ 
талеръ не попадалъ въ карманы прусскихъ п-Ьмцевъ. Въ 
Австро-Венгрш, а также въ другпхъ н'Ьмецкихъ государ- 
ствахъ, промышленность находится на такой степени разви- 
Т1Я, ЧТО МЫ совершенно безопасно можеиъ прервать въ про- 
мышленныхъ ц торговыхъ д-Ьлахъ всяк1я сношешя съ прус- 
скими П'Ьмцамн'. 

Газета настанваетъ, чтобы галпцше делегаты, не смотря 
на предостережен1я, -Ьхалн въ Познань на „слетъ". .Если 
полишя принудить нхъ вы-Ьхать, то прнказъ сл'Ьдуетъ испол- 
нить (еще бы1); но тогда мы будемъ знать, какъ сл'Ьдуеть 
оц-Ьвить этотъ образъ д-Ьйствйй нрусскаго правительства. „Со- 
колъ польскШ" „долженъ им11ть отвагу посмотр'Ьть орусса- 
камъ въ глаза н подать братскую руку свонмъ собратьямъ 
именно въ то время, когда пхъ угнетаетъ врагь". 

.Пустыя фразы, совершенно основательно зам-Ьчаетъ .Вар- 
шавсшй Дневннкъ" по поводу разглагольствованШ „Новой Ре- 
формы". Всякому понятно, что делегаты га.-1нцко-польскнхъ 
соколпныхъ обществъ пам-Ьреваются пр^хать въ пред'Ьлы 
Пруссп! не для того, чтобы показать свое гимнастическое 
нскусство. Идея польскихъ соколовъ зпключаетъ въ себ* 
много общего съ идеей всепольскою. Прусс1я не нм11етъ ни- 
какого основап1Я допустить и никогда не допуститъ свободно 
пропагандировать эту идею въ пред'Ьлахъ своего государ- 
ства. Она не посгЬснится выслать непрошеныхъгалицкнхъ 
гостей, если бы эти послЪдн1е, повинуясь неосновательнымъ 
сов'Ьтамъ „Новой Реформы", вздумали испробовать стойкость 
ея власти. Попытки галицкпхъ поляковъ подавать руку сво- 
имъ познанскимъ собратьямъ. „угнетеннымъ врагомъ" (наив- 
ное прнзпаше! а в'Ьдь серьезно заявлялось о гнмпастнче- 
скихъ упражнен1яхъ1) могутъ потерпеть полное ф1аско. Прус- 
ское правительство им-Ьетъ полную возможность сильпо шлеп- 
нуть по этой рук-Ь и отбить всякую охоту впредь ее про- 
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тягивать. Кром^Ь того, оно можетъ потребовать атъ Австр1и 
укрощен1я ея безпокойныхъ поддапныхъ, нарушающихъ мир- 
ное течете жизни въ сопред'Ьльныхъ государствахъ" ^). 

Желая доказать М1ру, что весь польсшй народъ заинтере- 
сованъ въ возстановлети Польши, „съ польскою шляхтою — 
польсшй людъ", польско-револющонная парт1я стремилась 
всегда къ тому, чтобы въ каждомъ юбилейномъ торжеств* 
демонстративяаго характера *) какъ бы по наряду принимали 
участхе и толпы галицкихъ, польскихъ и русскихъ крестьянъ, 
од-Ьтыхъ въ свои народные костюмы и игравшихъ, главнымъ 
образомъ, декоративную роль. „Хлопы мерзли на морозе, 
мокли на дожд'Ь, носили штандарты съ изображен1емъ 64- 
лаго одноглаваго орла и револющонпыми надписями, возла- 
гали, гд'Ь следовало по церемошалу, в-Ьики, стояли съ факе- 
лами и кричали виватъ, по знаку, данному распорядителями 
торжества, словомъ терп'Ьливо и довольно усердно испол- 
няли, по приказашю пановъ, свою политическую .панщизну*' 
(барщину). Н'Ькоторые изъ такихъ крестьянъ говорили даже 
въ собран1яхъ р-Ьчи, составленныя, конечно, другими на тему 
о единенш простаго народа со шляхтою „для отбудован1я 
отчизны". 

Но между крестьянами-депутатами появились и так1е, 
которые стали говорить крестьянамъ же бол'Ье правдивыя и 
простыя р-Ьчи о положен1и галпцкаго хлопа и о кривдахъ, 
претерп'Ьваемыхъ польскими крестьянами въ Галищи отъ 
шляхты. .Первое, что каждому бросается въ глаза (въ Гали- 
чин*), говорить „истинный полякъ V/. У. X.", что можно 
найти чуть ли не въ каждомъ номер* першдическихъ изда- 
Н1Й, ежедневныхъ и не ежедневныхъ, столичныхъ, и провин- 



*) Варш. Дневн.— 1896 г., № 139. 

') Известно, что посл^ мятежа 1863 года польете вожаки, оосл'Ьдова- 
тели программы „неарерывности возста1ая'', для пробужде1пя якобы парод- 
наго духа, продумали въ Галнпин'Ь систему политическпхъ маипфестащй 
и демонстрахЦй, приц'Ьпдяемыхъ къ праяд110ван]ямъ годовщинъ и юбилеевъ 
разныхъ соб^тИк и дицъ, пм1!вшвхъ 811ачен1е въ польской исторш. Такъ 
праадновались 200-л'Ьтн1й юбилей обороны В'Ьны Иваномъ Соб'Ьсскимъ 
(1683—1883), перенесен1е останковъ Ад. Мицкевича изъ Монмораиси В1. 
Краковъ. 
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щальныхъ, польскихъ и русскихъ, это жалоба на безгра- 
ничное, доходящее до тиран1и господство одной касты и 
одной горсточки людей, изв'Ьстныхъ иодъ именемъ „стан- 
чиковъ." 

„Станчики — это возродившаяся и переселившаяся изъ 
прежней Варшавы въ Львовъ и Краковъ „олигархическая 
фамил1я и республика", которая свое личное, частное благо 
по дводитъ по дъ шумную кличку ,, блага народ наго, народнаго 
развит1я свободы и независимости." 

„Все, что обезпечиваетъ власть этой малой горсточки лю- 
дей, что приносить ей матер1альныя выгоды— все это въ ея 
органахъ провозглашается благомъ парода, все это одобря- 
ется сеймомъ, лел'Ьется и бережется органами правитель- 
ственной и автономной власти; все же прочее, что хотя бы 
въ отдаленной степени могло ослабить вл1яп1е и выгоды 
этой партш, — все это не только устраняется, но и подверга- 
ется безпощадному уничтожен1ю." 

Удерживая за членами своей парт1и два важн'Ьйшихъ 
поста въ импер1и: нам'Ьстника и краеваго маршала, парт1я 
станчиковъ черезъ ихъ посредство можетъ править всЬмъ 
краемъ и легко достигать изв'Ьстныхъ ц'Ьлейвъсвою пользу. 
За то тяжело, очень тяжело приходится всему, что сколько 
нибудь противно или не по мысли правящее фамилги. До 
недавнихъ поръ такая участь постигала преимущественно 
русскихъ, которые старались освободиться отъ польскаго 
ига. Но съ того времени, какъ и польскШ народъ началъ . 
шевелиться и устраивать народные союзы и товарищества, 
чтобы свергнуть съ себя шляхетское иго, то же выноситъ и 
онъ П". 



Движешемъ среди крестьянъ, направленнымъ къ тому, 
чтобы свергнуть шляхетское иго и прхобр'Ьсти политичесшя 
права, и пользуются различные демократы, радикалы и со- 
щалъ-демократы, свившхе себ'Ь гнЪздо въ Галичин'Ь, иодъ 
покровительствомъ австрШской конституцш. Руководимые 
ими рабоч1е устраиваютъ сощалистическ1я собран1я и зачи- 
тываются издаваемыми для нихъ сощалистическими газет- 



^) Баршав. Дневн. 1896 г. № 152. 
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нами. „Крестьяне, въ свою очередь, осповываютъ политй- 
чесюя Г1арт1и „Зв1онзекъ Хлопски" (хлопскШ союзъ^ и ,Строн- 
пицтво Людовэ** (народная 11арт1я), изъ коихъ каждая им'Ь- 
етъ свой печатный органъ и вообще правильную парт1йиую 
органпзащю. „ХлопскчП Союзъ" отличается болЪе консерва- 
тпвнымъ характеромт>, не отрицаетъ релнпи и не прочь 
воПтп въ компромиссъ съ панами, чего нельзя сказать о 
^парт1и народной^ чтущей память крестьянина Шеля, из- 
в'Ьстнаго предводителя галицкихъ крестьянъ, во время па- 
мятной для гнляхты галищйской р'Ьзни въ 1846 году. При 
выборахъ вт> галицк1й сеймъ, эти общества усп'Ьли провести 
туда и н-Ькоторыхъ изъ своихъ сочленовъ, хлоповъ депута- 
товъ, ч-Ьмъ испортили не мало крови у властвующей таЛъ. 
парт1и олигарховъ. Одипъ изъ такихъ избранныхъ обратился 
къ своимъ избирателямъ съ печатнымъ воззван1емъ, въ кото- 
ромъ благодарилъ за оказанную ему честь и обЪщалъ не 
забывать крестьянских ь интересовъ. Свое воззванге онъ под- 
писалъ такъ: крестьянинъ „Яковъ Бойко, Божгею милосшгю 
и волею народа депутать сеы.шг'', 

Этотъ же Бойко появляется теперь въ различныхъ со- 
браныхъ, „обходахъ", торжествахъ и демонстращяхъ, кото- 
рыми революцюнно-польская парт1я старается будить поль- 
СК1Й народный духъ. Эти празднества обыкновенно оканчи- 
ваются пиромъ, представляющимъ широкое поле для за- 
стольныхъ ораторовъ, щеголнющихъ обыкновенно цветами 
своего польско-патрютическаго краснор'Ьч1я. Въ текущемъ 
году ЗЗя годовщина январьскаго возстан1я 1863 года во 
многихъ м'Ьстпостяхъ Галищи праздновалась съ особою 
торжественност1ю, а во Львов-Ь, въ программ* празднован1я, 
заран'Ье объявленной, главный интересъ представляла р'Ьчь 
крестьянина Бойко. 

Выйдя на :^страду, въ б'Ьлой полотняной чамаркЪ, опо- 
ясанной, по обычаю галицкихъ крестьянъ, простымъ рем- 
немъ, Бо11ко произнесъ длиннув.) рЪчь, прерываемую громомъ 
рукоплесканШ польской интеллигешци, наполнявшей огром- 
ную залу „Сокола". 

' ^Граждане, сказалъ онъ между прочимъ, съ т-Ьхъ поръ, 
какъ Львовъ устраиваетъ подобныя собран1я въ память 

21 
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январьскаго возстан1я, не было еще случая, чтобы дере- 
венсшй холопъ отерывалъ ихъ р-Ьчью. Если на мою долю 
сегодня выпала эта честь, то это доказываетъ, что львов- 
сше граждане уважаютъ и любятъ деревенский людъ, не 
стыдятся сермяги". 

Указавъ, что всЬ попытки пгляхты и магнатовъ передать 
отечественное знамя изъ свопхъ рукъ въ руки люда им-Ьли 
благод'Ьтельные результаты, ораторъ обратился къ винов- 
никамъ торжества, участникамъ возстап1я 1863 года съ во- 
просомъ: не забыли- ти они идеи, за которую сражались. 

яДумаю, братья, что кая^дыП изъ васъ см1зЛо можотъ по- 
ложить руку па свое польское сердце и сказать съ чистою 
совестью: будь спокоенъ, дорогой товарищъ! польсшй людъ, 
благодаря нашему труду, думаетъ и д-Ьйствуетъ такъ, какъ 
требуетъ польза отчизны, и пока живы, не измЪнимъ своему 
знамени 1863 года... Иев-Ьжество люда погубило Польшу; 
его просв'Ьщен1е воздвигнстъ Польшу. Несите народу это 
просв'Ьщеше, будьте сердечно преданы этому люду и тогда 
спокойно умрете въ томъ уб-Ьждеп!!!, что народъ, припявъ 
отъ васъ незапятнанное знамя, водрузитъ его тамъ, гд-Ь 
вамъ не удалось его водрузить всл'Ьдств1е превосходства 
непрхятельскихъ силъ. Но это возможно только при помощи 
просв'Ьщешя, а потому, оканчивая рЪчь, говорю вамъ аю, 
вами поэта: „но заклинаю, пусть Яхивые не теряютъ надежды 
и несутъ предъ народомъ факелъ просв'Ьщешя". 

Въ музыкальную часть программы входили между про- 
чимъ п'Ьсни: „Слава польской земли", „Ц'Ьснь свободы"- 
„Посл'Ьднее прощан1е повстанцевъ" и т. под... Напиршеств-Ь 
въ заключеше торжества первый тостъ былъ провозглашенъ 
въ честь „независимой Польши"; за нимъ сл-Ьдовали и дру- 
пе въ такомъ же дух'Ь, и, особенно, за будущность простаго 
люда: „при помощи люда-къ свободЬ". 

Но героемъ вечера опять таки оказался хлопъ-депутатъ 
Бойко, который, между прочимъ, сказалъ: „Мы находимся 
среди людей, которыхъ мужики называли повстанцами, 
предъ которыми трусили, которыхъ боялись. Мы однако же 
не боимся васъ, мы также повстанцы, но так1е, которые 
хотятъ возстать противъ невежества, противъ нужды и про- 
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тивь ТОГО, что иасъ угиетаетъ. Прежде, ч'Ьмъ настанетъ 
повстан1е. пуягпо быть во всеоруж!!! разума и просв'Ьщен1я, 
дабы мы могли подготовиться! къ борьб* \ 

Р-Ьчь вызвала такоП эптуз1азмъ, что слушатели интелли- 
генты подхватили хлопа оратора на руки и долго носили 
съ кликами: виватъ! М 

На одномъ народпомъ собрани! въ Галичин'Ь, въ поло- 
вип'Ь Лпр'Ьля текуп^аго года, крсстьяпипъ Вацыра открылъ 
собран1е такою „патрютическою р'Ьчью": 

„Народъ движется въ цЪломъ краЪ, просв'Ьщете разо- 
гр'Ьваетъ изст[)адавш1яся въ неволЬ сердца. Мы же зд-Ьсь 
у погранпчиыхъ столбовъ (па граииц'Ь съ Росс1ею) обязаны 
еще настоПчив'Ье трудиться, им'Ья постоянно предъ глазами 
несчастливый разд Ьлъ пашей отчизны. Какъ пЪтухъ на ко- 
стел'Ь чутко призывастъ насъ трудиться для спасешя души, 
такъ московск1й солдатъ, ходяпцй вдали за Висло11, пусть 
папомипаетъ памъ объ обязанпостяхъ по отношешю къ оте- 
честву. Просв'Ьщеп1е возвратитъ памъ отчизну, и потому 
будемъ собираться и просв'Ьщатьо!, не обращая внимашя 
на непр1ятности, получаемый отъ т'Ьхъ людей, которые уже 
со всЬмъ примирились". 

Старикъ — крестьяшшъ Бепцъ съ впдимымъ волненхемъ 
благодарилъ въ собрап1и крестьянскую молодежь за ея уси- 
ленные труды для блага простаго народа. „Когда посмотрю, 
сказалъ опъ, что д'Ьлается теперь, то сердце мое радуется, 
и я начинак^ в'Ьрить, что когда пгтбудь настанетъ минута 
освобоисдеп1я польскаго люда отъ всякой недоли, что д-Ьти 
мои увидать свободную Польшу и безъ пановъ". Другой 
крестьянинъ, уб'Ьждая своихъ собратШ читать народная га- 
зеты, п(^ обращая впимап1я на то, запрещены он'Ь съ амво- 
новъ или пЪтъ, разскг зал ь случай встр1>чи его съ однимъ 
ксендзом ь въ русскихь влад'Ьн1яхъ, который не только не 
укоряль его за распространен1е газеты (-Другъ Народа" — 
сощалистическое изданге), но обнялъ его и сердечно благо- 
дарилъ *)**. 



*) С.-Петерб. В-Ьд. 1896 г. -^ 78. 
^) С.-Петерб. В-кд. 1896 г. № 134. 
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Въ такомъ настроен1и пограничнаго съ нами сосЬдства 
польско-революцюнная печать вндитъ опасные для насъ у 
границы надъ Вислою передовые посты народной парт1и п 
своего рода зарождающгяся крепости польской народности. 

Тутъ же на самой границ'Ь образуются тайные и явные 
комитеты, производятся усиленные сборы на покупку оруж1я 
и боевыхъ припасовъ, составляются кадры будущихъ лепо- 
новъ, покупаются даже лошади для сформировашя конныхъ 
полковъ! Молодежь въ Галищи привлекается къ военнымъ 
упражнешямъ, образуетъ стр'Ьлковыя общества, главамъ 
бывшихъ мятежническихъ шаекъ поручается инструкторская 
часть; ^) а главное руководство вв'Ьряется пзвЪстнымъ гене- 
раламъ отъ револющи — Боссакъ-Гауке и МЪрославскому ^• 

Въ то же время галицко-польская печать, съ своимъ 
сатирическимъ „Дьябелъ" свободно-открыто пом'Ьщаетъ столь 
безобразный каррикатуры наРоссш и ея представителей, что 
он'Ь мыслимы разв'Ь въ подпольныхъ листкахъ. Въ последнее 
же время на Краковской сцон'Ь поставлена чрезвычайно 
зажигательная пьеса „Край" (ея авторомъ признается редак- 
торъ одной изъ варшавскихъ газетъ>. По своему цинически - 
враждебному характеру пьеса эта до такой степени превзо- 
шла всЬ ей подобныя, что нам'Ьстникъ Галищи первона- 
чально даже запретилъ ея постановку во Львов'Ь, сказавъ, 
будто бы, что разр-Ьпттъ ее лишь въ день объявлен1я войны 
Россш. . ГалицШск1е вожаки вынудили у него однако согла- 
С1е ран'Ье назначеннаго срока '). 



*) Невольно верится, говорится въ „Очерках'ь Привислинья**, въ спра- 
ведливость слуховъ, утверждающихъ, чтовъ1887г. австрайское иравнгель- 
ство вызнало изъ Турщи ироживавшаго тамь Лапгевича, изв-Ьстнаго дик- 
татора возстан1я 1863 г. и предложило ему, всл'Ьдств1е его бывшей попу- 
лярности в'ь Прииислипьи, главное (гамальство надъ польскими лепопами 
въ случа*!] койны сч. Росс1ей. Еще (5ол1.е правдоподобны ув'1]рен1я, что Ав- 
стр1ей уже пыиЬ ;шгот()В1ены п(чатны:1 н]10кламад1п съпольсгими орлами 
а равно нольс1ля знамена, покругь которыхъ она соедини1п> безпокойиые 
элементы Привислинья. «Русское Обозркн1е" 1896 г. 1юль. 249. 

*) Русское Обозр-Ьнхе. 1896 г. Хюль. 237. 

«) Р. Обозр-Ьше. 1896 г. 1юль. 249. 
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Польско-револющонная парт1я, создавая въ Галичин* раз- 
личныя сощалистическ1я и демократическ1я общества, раз- 
считываетъ. воспользоваться ими въ будущемъ въ дЪйстзхяхъ 
противъ Росс1н для усилепнаго народ наго движения: она 
видитъ предохранительный клапанъ въ направлен1и его про- 
тивъ русскаго государства. Но бол'Ье дальновидные и теперь 
зам'Ьчаютъ, что усиленное народное движенхе можетъ напра- 
вить свою деятельность и противъ польской же шляхты. 
Въ В'Ьпскомъ рейхстаг'Ь было уже заявлено, что „когда сво- 
бодно разовьется политика радикальныхъ парт1й, для васъ, 
гг. шляхтичи, настанутъ тяжелыя времена, а если будете 
и дальше такъ хозяйничать, придегъ страшная минута, 
когда пожары и убШства охватятъ весь край. Дрожите, гг. 
шляхтичи, бойтесь: ибо пробуждается польсюй народъ, не 
представителями, а угнетателями котораго вы состоите" ')• 

Встр'Ьчаемъ уже и так1я явления, когда польск1Я парт1и 
взаимно готовы напасть одна на другую. Очень недавно 
ачучилось подобное обстоятельство, когда „патр10ты" устро- 
или въ Краков* вечеръ въ годовщину возстан1я Костюшки. 
Согласно съ заран'Ье составленною программою, ораторы го- 
ворили р-Ьчп „патрютическаго" содержан1я, оркестръ испол- 
нялъ пьесы польскпх7> композиторовъ, П0ДХ0ДЯЩ1Я къ дан- 
ному случаю, декламиропалпсь стихи и т. п... Но въ самый 
патетический момснтъ, когда поставленный на эстрад* 
крестьянск1й оркестръ заигралъ п*сню: «Еще польска не 
згинела" (считаюпу^юся польскимъ народнымъ гимномъ), 
н'Ьскол1>ко сотъ рабочихъ, крестьянъ и учащейся молодежи 
затянули п'Ьснь польскихъ соц1алистовъ вЧервоный штан- 
дартъ", совершенно заглушивъ звуки гимна. Раздались 
свистки, поднялся шумъ, распорядители поторопились по- 
тушить газъ, и толпа разбрелась. „Патрхотическая" демон- 
стращя была разбита демонстращею космополитическаго ха- 
рактера, прим'Ьръ небывалый даже въ Галицш. Печать ум*- 
реняыхъ отт-Ьнковъ вооружилась противъ сощалистовъ, „на- 
несшихъ оскорблен1е народному гимну*'. При обсу:1|сдедщ 



^) С.-Петерб. В'Мом. 1896 г. № Щ, 
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общественпаго положегпя въ Галпц1и, въ общемъ тон'Ь ста- 
тей слыиштся нескрываемая тревога *). 

Во всякомъ случа1з, гюльско-революшоиная партхя слиш- 
комъ наэлектризована разнаго рода „патр1отическ11мп" де- 
монстращями, празднествами: въ нихъ она почерпаетъ свою 
мощь и силу, и каждый разъ, когда только къ тому пред- 
ставится возможность, сп'Ьпштъ пои1]>дать м1ру, что она не 
забыла своего долга, не хочетъ какъ бы допустить давности. 
Съ 1894 года, со времени знаменитой Костюшковской вы- 
ставки во Львов1ь, эта иарт1я д'Ьйствуетъ особенно открыто, 
вызывающимъ образомъ. Тогда выставку посЬтилъ самъ 
маститый глава дома Габсбурговъ, при чемъ любовался и 
пресловутою панорамой Рацлавицкой битвы. Этого было до- 
статочно для поляковъ. чтобы считать свое д'Ьло выигран- 
нымъ и торжествовать начало возстановлен1я Польши. На 
это указываютъ бывш1е дебаты въ прусскомъ рейхстаге, от- 
носящгеся къ польскому вопросу въ 11русс1И, или къ воп- 
росу объ учебномъ язчк'Ь и преподаван1и р.-католической 
релипи въ провинщяхъ съ польскимъ иаселе1иемъ. Подоб- 
ные дебаты никогда еще не им'Ьли никакихъ ирактическихъ 
результатовъ и весь интересъ ихъ-въ личности оратора. 

„Депутатъ, возбуждаюпцй вопросъ на трибуне, ничего 
новаго сказать не можетъ; въ его власти только раскра- 
шивать стереотипное клише. Такъ и поступилъ депутатъ 
Мотти въ зас'Ьдан1и, о которомъ идетъ рЪчь". 

Возбуждать жалобы, сказалъ онъ, на недопущен1я ире- 
подаван1я наукъ на нашемъ родномъ польскомъ язык*, зна* 
читъ толочь воду въ ступ-Ь; но мы это будемъ д'Ьлать до 
т'Ьхъ поръ, пока не добьемся наншго права. Ш^ть, съ ко- 
торой стремятся сд'Ьлатъ изъ иольскихъ д'Ьтей н'Ьмцевъ, 
достигнута не будетъ. Настоящая школа создаетъ только 
безсмысленныхъ куколъ съ н-Ьмещсимъ акцентомъ". Ораторъ 
привод итъ даже мн-Ьнхе Песталоцци зъ подтверя^денхе ис- 
тины, что въ народной школ* учеп1е можетъ идти успешно 
только на отечественномъ язык'Ь. „Даже преподавашемъ ре- 



*) С.-Петерб. В-Ьдом. 1896 г. № 96. 
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ЛПГ1И злоупотребляютъ для ц'Ьлей организащи, къ великому 
злу для релнпознаго образован1я молодаго покол'Ьнтя, такъ 
какъ оно должно не только слыишть, но и сознавать ис- 
тины в'Ьры". 

„Для отвЪта поднялся прусскШ министръ народнаго про- 
св'6щеп1я и в'Ьронспов'Ьдан1й - Боссе. Министръ согласепъ, 
что опровергать доводами жалобы, безнрестанно заявляемыя 
польскими депутатами на мнимыя прит'Ьснешя, претерп'Ьва 
емыя польскимъ паселегиемъ отъ прусскаго правительства, 
значило бы толочь воду ръ стуи-Ь. Многократно было дока- 
зано въ этой палат-Ь, что польская жалобы неосновательны; 
остаето! только повторить сегодня то же самое. Отв'Ьтивъ 
мимоходомъ на четыре конкретный причины неудовольств1Я 
упомянутый предшествующимъ ораторомъ, министръ слЪ- 
дующимъ образомь охарактеризовалъ задачи правительства'*. 

Зап1,ита германизма составляетъ нашу обязанность; мы 
должны выступить противъ всЬхъ агитащП и стремлен1й, 
пресл'Ьдующпхъ нащонально польская тенденщи, потому что 
эти агитации и стремлен1я, припявш1я В7> послЪдп1е два 
года огромные разм'Ьры и больпкчо частгю порождаемыя за- 
граничнымъ вл1ян1емъ, въ сущности обращены противъ ин- 
тересовъ нашего отечества. Мы— государство нацюнальное; 
Прусс1я ни по основ'Ь, ни по развит1ю не есть федеративное 
государство, состоящее изъ германскихь, датскихъ и дру- 
гихъ элементовъ. Она только н'Ьмецкое государство. Духъ 
создавш1й всю нашу государственную жизнь, есть н'Ьмецшй 
духъ; этотъ духъ находитъ себ1^ выражеше въ н'Ьмецкомъ 
язык'Ь, въ арм1И, въ п1змецкихъ властяхъ и н'Ьмещсомъ пра- 
вительств1з. Ни одно нащональное государство не можетъ 
само воспитывать антинащональнаго населешя; враждебнымъ 
:^лементамъ оно само давало бы оруж1е вт> руки, иолезно и 
далчС необходимо, чтобы поляки и нЪмцы въ Пруссш знали, 
чего имъ въ этомъ отношен1и ожидать отъ правительства. 
Мы обязаны держать поляковъ въ рукахъ, чтобы не они насъ 
держали. Мы не им1земъ возможности делать полонизму 
как1я бы то ИИ было уступки. Такова наша справедливая, 
открытая политика. Она внолн-Ь ясна, и поляки должны съ 
нею помириться, хотятъ ли они или н'Ьтъ. Пусть же они 
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прекратятъ наЦ1онально-польскую агитащю; только па этомъ 
пути имъ можно помочь**. *) 

Въ другой р-Ьчи отв'Ьчая на нападки польскаго депутата 
КС. Ядясевскаго, министръ еще болЪе р'Ьшительно и опред'Ь- 
ленно осуждалъ польскую „дикую" агитац1ю, зам'Ьчеппую 
въ Верхней Силез1и, идущую извп* и вносящую въ среду 
силезскаго люда „чуждыя ему идеи принадлежности къ бу- 
дущему великому польскому государству, которое вернетъ 
золотыя времена". 

Слова г. Боссе задали польскихъ политиковъ за самое 
больное м'Ьсто. Галицко-польская и познанская печать обо- 
звали его фанатикомъ; стремящимся поглотить поляковъ, 
переделать ихъ въ н'Ьмцевъ. 

„Новая Реформа" съ пафосомъ восклицаетъ: „что сд'Ь- 
лалъ г. Боссе изъ своей цивилизаторской мисс1и, которая 
вверена ему, какъ министру пароднаго просв'Ьщен1я! Онъ 
затаскалъ ее въ политической грязи и этими лохмотьями 
махалъ по паправлешю къпольскимъ скамьямъ". „Польское 
населен1е должно сосредоточить всЬ свои народный силы 
въ семейныхъ кружкахъ и обществахъ: это необходимо сде- 
лать, им^Ья такое правительство. Семья должна заменить 
д'Ьтямъ школу, а общество — соединить то, что воспитано 
польскою семьею**. Газета затЪмъ призываетъ къ борьбЬ все 
польское общество, живущее въпрусскомъ „забор'Ь", об'Ьщая 
притти къ нему на помощь по первому же зову. (Какова 
эта помощь, вопросъ остается открытымъ; или сл'Ьпой сл1з- 

паго поведетъ...). 

„ПольскШ Дневнпкъ** выразилъ поя«елан1е, чтобы по- 
знанск1е поляки, „поднявъ перчатку, брошенную имъ пад- 
меннымъ тевтономъ, не прекращали неравной, правда, но 
почетной для поляковъ борьбы". 

„Новая Реформа" въ новомъ номер'Ь выражаетъ удив- 
лоп1е, какъ могъ прусскШ министръ такъ грубо отозваться 
о полякахъ въ то имеппо время, когда австро-венгерск1й 
министръ польской иащона.'1Ы1ости пр^зжалъ въ Верлипъ, 



') С.-Петерб. ПИ. 1896 г. .^ 52. 
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въ качеств1> посредника м'ежду Лпстро-Не11Г1)1еП и Гермашей, 
чтобы скр'Ьпить у.'зы, свя:И)1паклц1я эти дер^кавы, въ виду 
усилешя русской гегемои1и въ ЕвроиЬ. Газет'Ь кажется 
страннымъ, что въ то время, какъ Австр1я ищет7> помощи 
п сов'Ьтовъ въ польской сред'Ь, въ сосЬдней и даже союз- 
ной держав* воздвигаютъ гонен1е на поляковъ, въ которыхъ 
Австр1я ищетъ точки опоры. Значитъ — какое нибудь пзъ 
этихъ двухъ государствъ оптбается во взгляд'Ь на основы 
польскаго вопроса. Въ общемъ тон'Ь статьи слышится угроза 
по адресу Гермапти: ты дорояшшь де австр1йской дружбой; 
но знай, что въ Австр1п правятъ поляки, которыхъ ты такъ 
угнетаешь у себя и что отъ нихъ зависитъ судьба этой 
дружбы. 

Ближайшимъ результатомъ этой перепалки между г. Боссе 
и польскимъ клубомъ сейма былъ многочисленный польск1й 
митингъ въ Берлин'Ь. Политическ1я рЬчи па этомъ митинг* 
доказали безошибочность обвинен1й, высказанныхь г. Боссе. 

„ПредсЬдавппй въ собран1и, депутатъ прусскаго сейма, 
Вавржинякъ, между прочимъ, сказа^иъ; „Мы должны со- 
знаться, что м'Ьсто наше не здЪсь, въ чуждой стран*; мы 
жалсдемъ польской отчизны". Другой ораторъ настаивалъ 
на необходимости охранять д*тей огь оп'Ьмечен1я. „Поль- 
ское дитя, говорилъ опъ, не должно никогда слышать ни 
одного слова н'Ьмецкаго изъ устъ свопхъ родителей. Оно 
не должно даже знать, что его родители влад*ютъ н'Ьмец- 
кимъ языкомъ. Въ нашихъ домахъ не должно быть ни од- 
ной немецкой книги, ни одной немецкой газеты. Ничто не 
должно напоминать намъ, что Яхивемъ въ Берлин* (какая 
болтовня! придется ходить съ закрытыми глазами и ушами!). 
Сл*дуетъ охранять наншхъ д*тей не только отъ н*мецкаго 
языка, но и отъ н*мецихъ привычекъ. Они всегда должны 
помнить, что отчизна ихъ — Польша". 

Ораторъ Янишевсюй говорилъ, что будетъ еще время ^ 
когда Польша сд*лается для свопхъ сыновъ „настоящею 
матерью", и потому уб*ждалъ слушателей заботиться, чтобы 
польск1я д*ти не пропали „для будущей единой отчизны, 
въ воскресен1е которой должент? в*рить и в*ритъ каждый 
истинный полякъ". 

2» 
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Въ подобномъ же возбудительномъ дух'Ь ораторствова^тхи 
и ксендзы, бывппе въ собран1И. Когда Вавржипякъ объявилъ 
собравшимся, что въ будущемъ году въ Берлин'Ь состоится 
большое польско-католическое в^Ьче, то одинъ изъ присут- 
ствовавшихъ ксендзовъ добавилъ: .пока въ сред'Ь сыновъ 
Польши господству етъ такой хорош1й духъ (револющон- 
ный!..), до тЪхъ поръ не пропадетъ польск1й яародъ, не 
смотря ни на как1я махинащи!" ^. 

Такъ воинствуютъ „бЪдные", „загнанные*, „угнетаелше", 
„прит'Ьсняемые' поляки. Въ действительности, по ихъ сует- 
ному признанш, они оказались даже очень сильными: мно- 
гимъ обЪщаютъ какую-то помощь, служатъ опорою и сов'Ьт- 
никомъ Австрш, угрожаютъПрусс1и лишенхемъ своей дружбы, 
а относительно Росс1и давно уже порушили перебросить ее... 
ну хотя бы за Волгу и освободившееся пространство занять 
для будущаго польскаго королевства. Иольско-револющонная 
парт1я, какъ мы видели, дерзко продолжаетъ предъявлять 
требовашя независимой Польши, и при томъ не иначе, какъ 
въ границахъ 1772 года. Литва и Русь, т. е. Северо-запад- 
ный и Юго-западный наши края должны составлять, по ея 
мн^Ьнш, неотъемлемую собственность Польши и стремиться 
къ возсоединенш съ своею прежнею матерью. Православное 
русское населеше Забужья — это молъ р.-католики, въсредЪ 
которыхъ необходимо вести деятельную тайную релипозную 
и политическую пропаганду для поддержан1я ревности къ 
р.-католицизму и преданности польскому владычеству, кото- 
рое снова тамъ распространится. Польсше крестьяне въ 
глазахъ этой парт1и ни более, ни менее какъ будущ1е воз- 
становители Польши; они живо возьмутся за оруж1е, . какъ 
только народное самосознаше проникнетъ въ ихъ среду. 

Эта парт1я, въ свою очередь, при посредстве правитель- 
ства и ксендзовъ, везде въ Австро- Венгрш стесняетъ рус- 
СК1Й элементъ, обращаетъ православныхъ въ ушатовъ, а 
этихъ последнихъ — въ р.-католиковъ, налагает ъ на право- 
славныхъ особые налоги (известное дело о процессш изъ 



») С.-Петерб. В*д. 1896 г. ->й 67. 
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села Кутъ въ Галищи въ день св. Ап. Петра и Павла), ре- 
шительно противод'Ьйствуетъ выбору православныхъ депу- 
татовъ въ венскую палату и отд'Ьльные ландтаги, сод'Ьй- 
ствуетъ изъятш изъ православпаго богослужен1я славянскаго 
языка и зам'Ьн'Ьего другимъ, хотя бы мадьярскимъ, затруд- 
няетъ, запрещаетъ и конфискуетъ издан1я на русскомъ язык* 
и многое другое *). При достижеши своихъ ц^лей она не 
стесняется никакими средствами. Терроръ — вотъ на чемъ 
до сихъ поръ зиждется вся сила польскихъ револющонеровъ. 

.Требуемъ отъ всЬхъ вообще икаждаго въ отдельности: 
деятельнаго патрхотизма. безпредельнаго послушан1я и не- 
поколебимой верности. Хорош1е люди будутъ выполнять эти 
добродетели, дурные — должны будутъ исправиться или по- 
нести надлежащее наказан1е. Начальники округовъ будутъ 
иметь въ своемъ распоряжен1и жандармовъ, при помощи 
которыхъ будутъ чинить расправу надъ отступниками и 
изменниками народному делу" *). 

Такъ оканчивается одно изъ многихъ польско-револю 
Ц10нныхъ воззван1й, которыя изъ за границы черезъ При- 
вислинье контрабанднымъ путемъ проникаютъ въ западно- 
руссшя окраины. 



«'%./' V* \«. ч^ -* 



Таковы отношен1я къ Росс1и польско-револющонной пар- 
Т1И ^). Где только можно, она старается создать для Росс1и 



*) См. статьи; профессора Филевича „У ев кжей русской могилм^ — »Но- 
пое Время" 1896 г. Л^- 7313, доктора Живиаго: „^\-като.1ическая пропаганда 
у Словаковъ, Хорватов ь*... ,С.-Пвтерб. Ы1Д011.** п др. 

*) Русск. Обозр11н1в 1896 г. 1юль, 251 

') Бъ видимой многолюдности революцюнныхъ митингов1м собрашй не 
с.тЬдуетъ иид'Ьть сочувств1е всего польскаго парода револющонерамъ. Эти 
собран!!! устрояются искусственно и больишнство присутстпуюп^ихъ на нихъ 
или просто любопытные зрито^ш, или дяже не знаютъ, чтотворятъ и зач'Ьмъ 
сюда попали. В11дь были же и'к1ыя деиутад1и къ панЬ крестьянъ изъ рус- 
скихъ якобы ун1атовъ, между которыми въ дЬйствительностн добрую поло- 
вину составляла переод-ктая польская 1пляхта и паны. Не удивительно, если 
подобная депутацхя могла просить зам1;ны славянскаго языка ю» богослу- 
жении другимъ какимъ нибудь на томъ основат'и, что с.1анянск1А де языкъ 



-172- 

затруднешя, очернить ея лучш1я нам'Ьрешя» истолковать въ 
дожиомъ св'Ьт'Ь ея распорялсеьпя, приписать ей иевозмож- 
ныя зат'Ьи; въ то же время для прикрыт1я свопхъ таПиыхъ 
замысловъ она 1с:1евещетъ на русское правительство, будто 
оно силится уничтожить польскую пацюиалгиость, будто 
оно гиететъ р. -католическую в'Ьру, при чемъ иускаетъ въ 
ходъ разсуждеи1я ^объ увалге1пп совКсти**, „о свободе убЪ- 
ждеп^1", „о ра.чумиомт> отпопшппг къ окрапиамъ", ^о вЪро- 



им'ь непонятеп'ь. А поп. ка1п, опнсыпаеп, Юр1й Моипшскхй устройство 
подобных'!. со6ра111й II пе1;Г)(мп:у па пихъ д^ьтпе.ьеп. Самъ авторъ (пллъ 
всего мь 3 класс1; гимназии т. Краггонк олпт1аднатп-л1;т11НМ'ь мальчиком ь. 
Д1^10 шло о выбор'!; депутата ьь А встрой сьомз' Императору в1. 18*0 1Х)ду 
длл мредставлепЬ! адреса си-ь имени ]\алп1аи и Крак'она о сод1;йств1и иоли- 
1:ам'ь иъ птбудоваи1и огмиамы. ,,1!о.^я1.и, го| орилось ш, адрес!; мел:лу иро- 
чимъ, никогда не откажутся отъ свонхъ в 1;'т их I, иеио,г1еи:ащихъ давн( сти 
историчсскнхъ нарсаныхъ нрьв!.; длл нась^гга натрое разд1иенная 11ольнн1 
всегда остается одною и тою самок» особой давней нан1ей матери; а съ 
братьями при рр. Царт!; и Висл!; у нась бьстги одно и то;ке сердце и въ 
общих'ь ллмах'ь течеп. одна и тал»ч^ ьровь". |10гда гимназисты около 11 ч. 
утра во время нерсм'1;ны массами толпились во дворЬ гнмназ1и, вдругь 
появился между ними н'!ллн напь Стапгс.гпп. 1.1сядецк1*й, нъ чемарк1., кои" 
фед'^ргист!; и неиремИнио сь нои.скнмъ орломъ на брюхЬ и по команд!'., 
„госиода.'' вс!; за мною вь загь зас1;даи1н*', но1{елъ сь собою эти хъ 11 и 12-ти- 
л'1;тиихъ госиод-ь. Они, кончено, не понимали, В1. чемъдФ.ю, говорпп, автор!., 
но иодоз1)1',вали, что им1. иредсгонгь сд1;лать что то важное для отчизны и 
толпою двинулись за свонмь предводителем^, котораго вид1;.п1 впервые вч. 
жизни*. Пч, зал1; Б !;с.ядец»ай уста* и.гь ребпгь воз г!; печи и нри1саза.п> имь, 
чтобы они. но данному знаьу, та1гь долго и та1гь громко выкрикивали имя 
, Смолки", ьакъ едипствеинаго депутата д.гл отиравлени! вч, Ь'Ьну сь адре- 
сом!,, пока И'» перекричать сторонниковъ другой парт1и, л;елави1ей отпра- 
вить лепута1ию изч. трехъ лнцч.: князя Адама Са1г!;ги, Александра Дзеду- 
и1ицкаго н Фраицишка Смолки. „Приьазанхе, говорить Мо1иииск1й, мы испол- 
пили в^IолиI; добросовЬсгио: '1а1гь громко кричат: Смол»са, Смолса'. что за- 
глушили ЗВОНОК"!, председателя и нснстовгтвоиали ( ^17.е5/('2е118ту) до той 
поры, пока паконецч» не о\]»инлн, так'ь что отсщ. мой (былч, иредс1;дате- 
;:емъ) въ высшей степени возмуи^еиныП ;ппмч., приказа.ть вытолкать насч. 
залверь". Муа! роП1ус/па- Ле27.уМ( ь/уп>к1 КшКохя. 1805 г. 1.11 168 — 1()9), 
Сч, такими же и1;лям11 оту молодел;ь водили вч, костелы, на военныя про- 
гулки за город'ь, гд1; дава1ись ирим'!.рныя с])ал;ен1я и т. под. И калиий 
разч> между д1;1ьми появлялись какче то неизв1.ст1пие господа, при чемъ 
иостояппо паном ииа-1И, что не задолго поведу тч> ихч, въ бой за пезависи- 
хость отчизны (1Ы(1. 131-132). 



терпимости" и т. под. Мы вид'Ьли уже всю неправду этихъ 
нав'Ьтовъ на Россш, которые рЬшительно противор'Ьчатъ 
духу и складу россШскаго государства, его историческому 
проитлому и его .шкоподательству. Опровергать эти наветы — 
г>то, по справедливому :зам'Ьчап1К мипистра Боссе, „толочь 
воду въ ступЬ**. Самимъ революц1онерамъ д-Ьло не въ той 
или другой м'Ьр'Ь относительно обучен1я польскому языку 
или р.-католической религхи; это только пути (по ихъ при- 
знанию), которыми они хотятъ птти къ создап1Ю будущей 
отчизны и, влад'Ья которыми, они пад'Ьются подготовить 
для нея согражданъ (р'Ьчи на митинг'Ь въ Берлип^Ь). Эту 
закулисную сторону всегда нужно имЪть въ виду при об- 
сужден1и заявлен1й со стороны поляковъ. 

Правы, потому, были „Московск1я В-Ьдомости", когда по 
вопросу о „Русско-польскихъ отношешяхъ'* приглашали ') 
русскую печать стоять на высот^Ь своего призваи1я, быть 
осторожною какъ въ печатан1и извЪстныхъ фактовъ, такъ 
и въ ихъ освЪщен1И. а, главное, стараться „знать все, что 
происходитъ въ кра'Ь. Надо имЪть на м'Ьст^Ь людей надеж- 
ныхъ чисто русскихъ и вполн-Ь безпристрастныхъ. Тогда 
обсуждая мЪропр1ят1я, указывай даже на промахи (кто за- 
ст|^ахованъ отъ нихъ), но сопоставл>1я все предшествовав- 
шее, все вызвавшее эти м'Ьры, а также положеи1е разныхъ 
в'Ьроиспов'Ьдан1й, разныхъ обществен ныхъ группъ, п всЬ 
улучшен1я, сд'Ьланныя иъ краЬ, всъ л^сртвы, нринесенпыя 
для этой окраины какъ правительствомъ, такъ и вообще 
русскими людьми, — печать будетъ въ состоян1и высказать 
сужден1е безнристрастное, съ полнымъ сознап1емъ той се- 
р1озной отв1ьтственности, какая лежитъ на ней передъ Во- 
гомъ и людьми**. 

Польскаго вопроса для Россит Н'Ьтъ: онъ р'Ьпюнъ въ ней 
безповоротно. Но до т-Ьхъ поръ, пока польск1е патр10ты бу- 
дутъ мечтать о возстановлен1и свободной отчизны отъ моря 
до моря, о воплон1,ен1и идеи „иредставительпаго шляхетско- 
ресиубликанскаго государства" (по гр. ЛеливЬ), пока школу, 



М 1896 г. № 160. 
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религ1ю и племенныя различгя будутъ превращать въ орудхе 
для достижен1я этой фантастической ц'Ьли, до тЪхъ поръ 
невозможно прочное сближеше русской и польской нащо- 
нальностей*'. 

,Но стоить только полякамъ отказаться не на словахъ, 
а на дЪлЪ отъ подобныхъ стремлен1й и они могутъ сде- 
латься полезнымъ и д^ятельнымь элементомъ въ государ- 
ственной жизни... Никакой вражды и никакого предуб^жде- 
Н1я противъ поляковъ въ Росс1и не существуетъ; но было 
бы странно предполагать, что русское правительство и рус- 
ское общество могутъ сочувствовать полонизму и поддер- 
живать его (какъ элементъ антиправительственный, рево- 
лющонный" *). 

Никто не пропов'Ьдуетъ въ Росс1И насильственнаго обру- 
сешя и оправославлен1я немцонъ, поляковъ, армянъ, евреевъ. 
„И н-ймцы, и евреи, и поляки, и армяне могутъ оставаться 
при своей религш и при своемъ язык*, но подъ однимъ 
непрем'Ьннымъ условхемъ, — условхемъ полнаго усвоен1я рус- 
ской государственной идеи, подъ условхемъ полнаго поли- 
тическаго сл1яшя съ кореннымъ русскимъ населенгемъ. 
Иными словами это выражается такъ: въ интимной жизни 
оставайся инов'Ьрцемъ и инородцемъ, но будь всегда, везд* 
и при всЬхъ обстоятельствахъ русскимъ гражданиномъ". 

„Мы требуемъ отъ инородцевъ одного, чтобы они были 
истыми, верными, преданными русскими гражданами. Если 
религ1я и племенныя особенности м-Ьшають осуществленгю 
этого идеала, мы поднимаемъ противъ нихъ голосъ, но не 
во имя релипозной или племенной нетерпимости, а въ за- 
щиту единства и целости государства. (Это наша прямая 
обязанность, священный долгъ). Не очевидно-ли, что тутъ 
начинается борьба не противъ инородца, или иноверца, но 
противъ изменника-гражданина". 

„Глубоко в^римь, заключаетъ „Св'Ьтъ", что новая анти- 
русская и новая антигосударственная интрига (Писан1я гр. Ле- 
ливы съ комн.), затеянная, повидимому, не слишкомъ мудрыми 



^) Моск. В'Ьдом. 1896 г. ;^ 100. 
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людьми, не будетъ им^ть ни мал'Ьйшаго успеха въ обще- 
ств^Ь. Что касается правительства, то ему хорошо должны 
быть памятны подобный же примирительныя рЪчи (и дМ- 
СТВ1Я) за которыми вспыхивали смуты и возстан1Я* •). 

И какою горькою, обидною для насъ ирошею звучать 
отзывы самихъ поляковъ объ этой политик* примирен1я! 

Известно, что въ 1855 году Литовсшй митрополитъ 1о- 
сифъ представилъ Оберъ - Прокурору СвятМшаго Синода 
обширную записку, въ которой, на основанш статистиче- 
скихъ данныхъ, доказывалъ грозящую краю опасность отъ 
занят1я въ немъ поляками почти вс^Ьхъ служебныхъ чинов - 
ничьнхъ м'Ьстъ. Благодаря главнымъ образомъ сод'Ьйств1ю 
митрополита Московскаго Филарета, которому тоже была 
сообщена записка, въ томъ же году посл^Ьдовало правитель- 
ственное распоряжен1е, чтобы на чиновничьи м-Ьста въ 
С'Ьверо-западномъ кра-Ь назначались лица исключительно 
русскаго происхожден1я. 

Къ счаст1ю, по заявленш поляковъ, взгляды митрополита 
Госифа далеко не находили себ* сочувств1я въ генералъ-гу- 
бернатор* Назимов'Ь, котораго поддерживали какъ ЮевскШ 
генералъ-губернаторъ, такъ и общественное мн-Ьше въРоссш. 
„ВсЬ громко стали заявлять, что пора наконецъ покончить 
съ политикой ненависти относительно поляковъ, что такая 
политика производить горьше и ядовитые плоды, что было 
бы гораздо лучше обратиться къдругимъ средствамъ, сред- 
ствамъ ласкъ, милостей, уступокъ, заживленгя ранъ, стать 
на либеральный путь одинаковыхъ для всЬхъ правъ и уста- 
новлен1й. Изъ Шева сд'Ьлано было даже представлен1е, что 
переводъ должностныхъ лицъ (поляковъ) съ одного м'Ьста 
на другое очень затру днителенъ, что, при назначен1и на м'Ьста 
русскимъ людямъ можно предоставить преимущественное, но 
не исключительное право, что поляковъ -чиновниковъ сл*- 
дуетъ удалять съ м'Ьстъ въ случаЪ ихъ нелойальности или 
нерад'Ьн1я. Генералъ-губернаторъ Назимовъ твердилъ всЬмъ, 
что удален1е поляковъ съ занимаемыхъ ими мЬстъ ,можетъ 
быть очень вреднымъ." 



1) Св^гь 1896 Лк 180. 
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Въ силу ЭТОГО правительственное расиоряяхеп1е 1855 года 
было отм-Ьнено Высочайишмъ указомъ 1856 года, которымъ 
полякамъ паравн1з съ русскими людьми предоставлялись 
слуя;ебныя права въ западно!! Росс1и, за исключен1емъ дол * 
жности учителя истор1и въ учебныхъ заведенгяхъ, каковая 
доля^ность предоставлялась исключительно лицамъ русскаго 
ироисхои^ден1я. Но и это огр:гничен1е было уничтожено рас- 
поряи;ен1емь отъ 2-го марта 18Г)7 года при чемь по заяв- 
лешю автора Л1стор1и двухъ лЬтъ 1861—1862 гг.", прави- 
тельство наивно откровенно признавалось, что дЪлаетъ это 
потому, что между русскими не мояа>тъ наИти способных!, 
кандпдатовъ для занят1я этих!» м'Ьстъ, почему эти до лично- 
сти можно поручить и живущимъ въ западныхъ губернхяхъ/ 

Не удовольствовались поляки этою уступкою, и отъ новаго 
молодаго Государя (въ 1^56 году) Александра И еясеминутпо 
стали ожидать ц-Ьлаго потока ласкъ, милостей, иовыхъ усту- 
покъ, а главное — 11ризнан1я польскою землею Литвы и Б'Ьло- 
русс1и. Въ такихъ видахъ гр. Евстаф!!! Тып1кевичъ пожер 
твовалъ 25,000 руб. на раненых7> въ Крымскую кам11ан1ю. 
Государь приказал ь его благодарить. Пользуясь этимь, Тыш- 
кевичъ выхлопоталъ разр'Ьшен1е на устройство въ Пильн-Ь 
археологическаго Музея и для его основап1я пожертвовалъ 
собственныя значительный собранхя и пригласилъ къ поя^ер- 
вованхямъ другихъ. Государь съ своей стороны приказалъ 
давать 1000 руб. на содержан1е администращи. „Между т'Ьмъ 
говоритъ авторъ „Пстор1и двухъ Л'Ьт7>", этотъ музей им+>лъ 
исключительно польск1й характеръ, чтобы ясно и очевидно 
доказать (вс11мъ), что Литва 1[ Б'Ьлорусс1я— это Польша" 
Такъ уступки одной стороны усиливали политическ1е аппе- 
титы другой. 

Еще годъ, и у Государя потребовали возврата Польш'Ь 
Литвы, Б'Ьлоруссш и Подол! и. Когда въ 1858 году въ Сен- 
тябре Государь прибылъ въ Минскъ, гд-Ь было собрано б1'>ло- 
русское дворянство (изъ Витебской, Могилевской и Минской 
губ.), Ему представленъ былъ дворянами адресъ, въ кото- 
ромъ поа1'Ьдн1е просили увеличен1я р.-католическихъ косте- 
ловъ, введен1Я въ школьное преподаван1е польскаго языка 
и учреждешя въ Полоцк* университета. На адресъ суровымъ, 
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порпцаютимъ тономъ Государь отпТэТНЛъ. что „въ подан- 
ной просьб-Ь пробивается како*» т«1 стремл1мпс къ сохранен!»'* 
мнпмой польской народности. ст1нл1лсн1о т'Ьмъ Г)ОЛ"Ье без- 
основательное и легкомысленное, что не им1>етъ за собо11.> 
никакого даже псторпчес1Л1Го основап1я. Изв-Ёстпо, что край 
ятотъ — (Г>1')Лорусс1я— ) никогда не Пылъ самостоятельнымъ п 
никогда не считался :^а вновь пр1оГ)р+)Тенный; онъ только Оыпъ 
отобранъ отъ 11ол1»нп1, 1:акъ исконная собственность Росс1п. 

Въ сл-Ьдуюиюмъ 1ч:>о году почти тоже было сказано въ 
Камепецъ-Подольск'Ь, когда тамогпнее дворянство хот'Ьло по- 
дать Государ») адр^'съ о пригЬсненпг р -католицизма, о лоль- 
скомъ язык* \), о выборномъ прав'Ь шляхты. Государь, пред^- 



На :»тот1, предм* Т1. даже цпцечпте.п. Ннленскаго учеГшаго округа 
кн. А. Чарторипсий гмотриь ю. опое иромл имамо. Когда въ18СУ4г. разре- 
шено было от»:1)ит1. т. г. К^мг); гимпа:пкч пизптаторь Чаик111 доносплъ кн. 
ЧарторыГ|С1:ому, „что опъ паходмп. нул:и1-.Г|П1п\п> оГ|учат1. въ К1ев1; на 
ПОЛЬСКОМ!, язык!., на гомь ()Сионап1н, мго 1-е. 1п. сеП гуЛери1н находится 
шляхты 43505, а мЬнинп. 15127...: 2-е, что тамошнее дворянство къ м1;стахъ 
судебныхъ употребляет'!, природный спо» я;плг1> польплм; 3-е, что юноше- 
ство одного 01:руга настав 1Яомо будучи иена одно мъ свое мъ язык Ь, окл^ю 
бы не равные усп1;хи; 4-е, что ик.1а,т»л на годер;каи1е училищ-ь и но ЬаевскоЙ 
губерн1и наипаче состаиляются ил. припошенН! п«>л. скаго дворянства". Со- 
общая о гаком'>> .мн1'>п1и Министру Нар. Проев 1;п1ен1я. кня.)ь ЧарторыйскШ 
прнбавляегь, что при всей видимой основате.11.ноотн мп1.н1я Чацгсаго, он ь— 
попечитель, не можетъ оставить безь увал:ен1я, сь одной стороны той на- 
добности, которую пм1;егь вь усонершенгтвовап1н гобя въ Росс1Йскомъ 
язык*!; с1е самое нольсь'ое юггопгество. приготовляясь кь службе, своему 
новому Отсчестмз^ а п. 1])угпй гтороны, таь'ь ска;)ать, необхолнмостп въ 
Росс1йском'ь л;е язык"!; для ннюшества ма1оросс11*1Скнхь во'>бп1е, а наиначе 
аа-Дн1>г1ропскнх'ь жителей, ь'ото])ые нзь давнихь врез^ень привыкли посы- 
лать д1;тей свопхъ вь Юемь преимуи1ественно преть прочими городами» 
такъ что, не взирая на разд'1;лои1е округонъ и принадлежность нх'ь теперь 
къ части, ггодв1.домоГ| б^м^ущсму Харьковскомл' университету, нельзя ггад'Ь- 
яться, чтобы 0И1Г сг:оро об))атили дф.тей своихт» въ друпя училища, гд1; 
будзпт. обучать по Росс'1йски и коихь даже точное время открыпя еще не 
пзв'Ьстпо. Сверх ь же того, не обо1нлось бы без ь неудовольствхя и отъ самыхъ 
Шев.шн'ь, еми бы они чере.ть внедеи1е вь училища нхъ не^у^ютребляемаю 
ими польскто языка принул.дены были изъ своего губернскаго города 
посылать въ другую губе])н1ю д1'.тей, обыкновенно до сего времени воспиты- 
ваемыхъ по 1^Ыйскг1,., (хМатер1алы для истор1и просв^щен1я въ Росши— 
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В']^дбмленный объ этомъ, когда вышелъ къ собравшимся дво- 
рянамъ, спросилъ: а когда у васъ выборы? На ответь: зав- 
тра, Государь зам'Ьтилъ: „знаю, что у васъ есть нам*рвше 
подать мн'Ь адресъ; но ваши сов'Ьщан1я незаконны. Это— за- 
машки! Не забывайте, что этотъ край русск1й, а не польскШ 
и помните, что для меня во сто разъ пр1ятн^ хвалить и 
благодарить, ^г^Ьмъ д'Ьлать напоминан1я/ 

Такихъ громад ныхъ жертвъ , неосновательно и легкомыс- 
ленно* требуетъ отъ насъ противная сторона на пути усту- 
покъ и примирительнаго направлен1я. И гд'Ь ихъ пред'Ьлъ 
и будетъ ли онъ?... Едва ли, отв1Ьтимъ на основанш мн'Ьшя 
Н. М. Карамзина. 

яСлишкомъ многаго за разъ потребовали, наивно зам'Ь- 
чаетъ авторъ „Исторш двухъ л'Ьтъ* по поводу адресовъ дво- 
рянства, и потому ничего не получили*. (Н181югуа Л^ягбсЬ Ы 

1861—1862. 2. Ь. 8 I. 1 211—217 и 308.) 



шм 




т. 2 стр. 1063—1084). Но Чацк1й не обращалъ на это вни11ан!я, продолжааъ 
свою разрушительную работу и въ письмахъ къ Ив. Снядецкоху жаловался 
что ки. Чарторыйсюй* къ глубокому его сож&1'кн1ю, не проникнуть вполне 
совнан1емъ пользы введен1я во есемъ округЬ въ преподаван1е польскаго 
языка. Рат]^1п1к1 о ^ап^е 8п1аавск1|п— Ваиовк!— II— 232. 
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